
B. O. del E.-Niím=. ..:·2:.:6 ~3=o:c.:enero 1974'-- 1747

CARRO

RU1Z·JARABO

Excmo. Sr. Director general de Justicia.

Excmos. Sres. Ministros del Ejército, de Marina y del Aire,
y:reniente General Jefe del Alto Estado Mayor.

HACIENDADEMINISTERIO

HmO. Sr. Director general de Justicia.
RUIZ·JARABO

ORDEN de 17 de ertero de 19'74 por la que S6 dis­
pone el cumplímiento en sus propios términos de la
sentencia dictada. por la Sala de lo contencioso-ad,­
mmist1'rltivo de la Audiencia TerritoriaL de Granada
en. el recurso interpuesto por don Aurelio Rojas
Rojas.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto po~ don Aurelio RojasRojas~obre denega<::i6n presunta
por silenciO Administrativo y ampltaCJón de dicho recurso contra
Orden de este Departamento, de 24 de julio de 1973. la Sala de
lo contenciosa· administrativo de la Audiencia Territorial de Gra­
nada ha dictado sentencia con fecha 3 de diciembre de 1973
cuya parte dispositiva dice así:

...Fallamos· Que con estimación del recurso interpuesto por
don AureHo Rojas Rojas debemos declarar y declaramos la nu­
lidad del acto presunto y del. expreso de fecha 24 de julio de
1973 por Jos que el Ministerio de Justicia denegó al recurrente
el reconocimiento a efectos de trieuios del tiempo de servicios
prestados en el Ejército, condenando a la Administración del
Estado:

Al A l'econocer a favor del demandante los dos anos y nueve
dias que. prestó servicios como Ofic:lal Provisional a la Adminis~

tración Militar. cuyo tiempo déberácomputarse a efectos de
tr,ieni-os; .

Bl A practicar nueva liquidación teniendo en cuenta dichos
servicios. y los demás prestados en ia Administración de ~TUS_

tid1i. con efectos de uno de enero de mil. novecientos sesenta y
'siete, anulando las liquidaciones posteriores y sustituyéndolas en
sus efectos por las nuevas que reulten de considerar los expre~

sadas servicios al Ejército;
CJ A abonar al actor la diferencia que resulte entre lo per~

cibido en concepto de trienios y lo debido percibir. Sin expresa
imposición de las costas de este pl~ocedimiento."

En su virtud y de conformidad con lo establecido en el ar­
tículo 105 de la Ley Reguladora de la: Jurisdicción contencioso­
administrativa;

- cte Minist-erio ha tenido a bien disponer se cumpla en SUB
propios términos la referida sentencia.

Lo quodigo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 17 de enero de 1974.

ORDEN de 18 de enero' de 1974 por la que se
suprime la Aduana subalterna de Estepona y se
actualizan las habilitaciones de Puntos de Costa
de quinta clase de la, provincia de Málaga.

Ilmo. Sr.: Del estudio practicado en -esa Dirección General
para la aClualización de las habilitaciones aduaneras de la pro­
vincia de Málaga, se deduce .la conveniencia de la supresión
de la Aduana Subalterna de Estepona. en cuyo recinto no se
Tealizan operaciones desde que fué habilitado como' Punto de
Costa de S." clase el denominado Puerto de Refugio de Este­
pana, asi como d.e considerar ultimadas también otras habili­
t:ldones de esta· última clase,· carE'ntes de razón de ser. bien
a causa de haber desaparecido el tráfico de cabotaje que en
e1105 se efectuaba, o por haberse modiJicado o superado otras
circunstancias que determinaron su creación.

Vistos el Apéndice num-ero 1 de las vigentes Ordenanzas de
Aduanas y los artículos 3 y 13 d-el mismo ..• texto legal.

Este Ministerio ha dispuesto:

L" Se suprime la Aduana de Estepona, marítima. SubaI­
,terna de tercera clase.

2." Quedan suprimidas las siguientes habilitaciones de Pun­
tos de Costa de quinta clase:

.\rroyode Alicate. Nerja, San ,Pedro de Alcántara. Torre
del Mar, Totremuelle' y Carvajal y Torrox.

3." Quedan vigentes las habilitaciones como Puntos de Cos­
ta de quinta clase de:

Arroyo Segundo.-Según -apéndice número 1 de las Orde~
nanzas de Aduanas.

Gasoc!JJcto de Camino de Miseric-ordia.--Orden ministerial de
19 de abril de 1966 {«Boletín Oficial del Estado» de 17 dé mayo
eJe 1866l.

Puerto de Refugio de EsLepnna.-Según apéndice número 1 de
las Ol'denanzas de Aduanas. Con intervención y documentos de
la Aduana de Marbella.

Puert.o Deportivo ocJosé BanuS".--Orden ministerial de 6 de
marzo de 1912 ("Boletín Oficial d~Jl Estado» de 23 de marzo
de 1972).

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos añoS.
Madrid. 18 de enero de 1974.~-P. D.,. el Subsecretario de

Hacienda. José López_Muñiz González-Madroilo.

Ilmo. Sr. Director general de Aduanas,

JUSTICIADEMINISTERIO

Sexto.-Los apartados 1.0 y 2.° de esta Orden no senin
de aplicación a los funcionario&. destinados onla Provincia
del Sahara. pero 51 el 3.'" y 4. 3

, siempre y cllando se cumpla
dent.ro del cuI':;o escolar respectivo el tiempo de'permanencüt
exigido para el disfrute de la licencia reglamentaria en ,aquel
territorio.

Séptímo.-Quüdan facultadas las autoridades superiores res­
pectivas en el Archipiélago Canario y Proviticia del, Sahara
para conceder esto:=. permisos y pasaportes de 'acuerctócon .
las normas que anteceden, de las cuales se solicitarán acre­
ditando reunir las condiciones expuestas en los apartados an­
teriores.

Lo digo a VV. EE. para su conocimiento y efectos.
Dio&. guarde a VV. EE.
Madrid, 17 de enero de 1974.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativonúme­
ro 50lA2B que en única mstanclapende de resolución ante la
Sula Quinta de! Tribunal Supremo, seguido entr-épartes, como
demandante don Francisco Javier Garagalza Elizondo,represen­
tado por el Procurador don Fernando Aragón Martin,dir,igido
por el Letrado don Francisco Javier Berisa Villama:yor. y, como
-demandada' la Administración Pública, representada: y defendida
por el Abogado del Estado; impugnando ResoluCión: del Minis­
terio de Justicia. de fecha 16 de agosto de 1971" désestimatoria
del recurso de repOSIción interpuesto contra otra, anterior de
27 de mayo del mi::ómo año. denegatoria dereconúdrüi€mto de
servicios prestados por el recurrente, a efectos de trienios. ha
dictado sentencia la mencionada Sala con fecha Hde dicientbre
de 1973. cuya parte dispositiva es como sigue,

.Fallamos: Que, estimando el presente reCJ..lrso contencioso­
administrativo interpuesto por don Francisco Javier Garagalza
Elizondo, contra la resolución del Ministerio de Justicia de die­
ciséis de agosto de mil novecientos setenta'j uno.quedesesti­
mó el recurso de reposición formulado contra la Om'en, de
veintisiete de mayo anterior, denegatoria del reconocimiento a
todos los efectos y especialmente al de trienios, de Iosservi­
cios prestados a la Administración conantetioridad a la creA­
ción del Cuerpo de Oficiales de la Administración de Justicia,
d0b2mos anularla y la anulamos por' ser contrari<1' a derecho.
declarando en su lugar el que asiste al recurrente a que le
sean computados a todos los efectos y especialmente al de trie­
nios, el tiempo de servicIos prestados con anterioridad a su
integración en el Cuerpo de Oficiales de la Administración de
Justicia, por virtud do la Ley de och~ de junio dé mil nove­
cientos cuarenta y siete, condenando a laAdmi-nistraciónde~

mandada a estar y pasar por esta· declaración y . adoptar las
medidas necesarias para su entera efectividad, asi coma al pago
de las diferencias dejadas de percibir por estos conceptos desde
la fecha de entrada en vigor del nuevo sistema de retribuciones
de la Administración de Justicia por Ley ciento uno de mil
novecientos sesenta y seis, de veintiocho de diciembre. sin ha­
cer especial declaración rospecto a costas.

Asi por esta nuestm sentencia que se publicará en el "Bole~
tin Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa:'.
definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y fir­
mamos.-Juan Barqucro.-Víctor Servan.-Marcelirio. atbanas.·­
Rubricados.-Publicación: Leida.y publicada ha sido la .anterior
sentencia por el excelentísimo señor Magistrado don MarceIino
Ca.,banas Rodríguez, Ponente que ha sido en este pleito"estando
celebrando audiencia pública la Sala Quinta del TribunalSupre­
mo en el mismo día de su fecha, de que certifico: Firmado,
Jase Sánchez Oses.-Rubricado._

En su virtud, este Ministerio de conformidad ton lo estable­
cido en la Ley Reguladora de la Jurisdicción contencioso--admi­
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que secum­
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos cOnsiguientes.
Dios guard-e a V. E. muchos años.
Madrid. 14 de enero de 1974.

ORDEN de 14 de enero de 1974 por laque se da
cumplimiento a la ejecución de la ~entencia'dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el re·
curso cúntel1ci.oso-admfnistrativúnúmeroSOL428.


