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Umo. Sr, Director general de Justicia

ROIZ.JARA130

En BU virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladórade la Jurisdicción.Contencioso~Ad­

ministrativa de 27 de diciembre de 1956,ha dispuesto que se
cumpla en sus propíostérminos la expresada sentencia.

Lo qúe digo a V, 1, para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a, V. L muchoe años.
Madrld,28 de diciembre de 1973.

RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por doña Juana Orrila Mercadal con·
tra calificación del Registrador de la Propiedad· de
Mahón.

Excmo..Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por doña
JURns Orflla Merejadal contra la negativa del Registrador de
la. Propiedad de Mahón a ·inscribir 'l.lna escritura. de aceptacion
de herencia, pendiente en· este Centro. en virtud de apelación
del funcionario calificador; .

Resultando que doña Francisca· Orfila Mercadalcasada sin
hijos, otorgó testamento en Mahón·anteel NotariodonD~niel
Cano CantaUops; el 7 de abril de 1951; en el queinstituy6here~
dero universal a su marido don Ezequiel Morro Menéndez. -Fa­
cultándole expresamente para .que pueda gn~.varY vender li­
bremente los. bienes de la herenCia y coñsumirlos totalmente
para sus necesidades. que no habrá. de justificar. No podrá
empero disponer de dichos bienes a titulo· gratuito yen lo que
restaxe a la muerte del instituído &:'rá herweroJuana· ·OrfiJa
Mereud~l, hermana de la testadora, con sustituci6nvulgara SU3
de~cendlentes, queriendo que en· tal caso que Jos .. hijos de su
hermano Guillermo rec.:iban por iguales partes, c.amo recuerdo
de la test!idora, la. déclma parte de· los bienes en que consista
la herencla. de TeSlduo,,; que don Ezequiel faHecióen Mahón
el 29 de octubre de 1966, y su esposa, doñaF'randscaOrrila
Mercadal, el 26 de mayo de 1972, y que dofl.a Juana. OrfUa
Mercadal, casada en régimen legal deseparación'de bienes y

sujeta al derecho cívil especial de Bil.leares. otorgó en Mahón el
19 de junio de 1972 ante el Notario don Ramón Clavel BorrAs,
escritura de aceptación de los bienes que se describían, dejados
por su hermana, considerándose heredera única de ~a causante
al haber premuerto a ésta su marido;

Resultando· que presentada en el Registro primera copia de la
anterior escritura junto con otros documentos complementarios,
fué calificaJa con nota del tenor literal siguiente: «Presentado
el precedente documento en unión del testamento de la causan­
te, de su certificado de defunción y últimas voluntades y del
certificado de defunción de Su esposo don Ezequiel Morro Me­
néndez, se observa: Que la disposición testamentaria de doña
Frandsca Orma Mercadal entraña un Jlamamiento heredita­
rio de residuo· a favor de doña Juana Orfila Mercadal y de
los hijos de Su hermano Guillermo, éstos en cuanto a una dé­
cima parte de los bienes, por lo que, no habiendo concurrido
tales herederos citados en último lugar al otorgamíento de la
escritura de aceptación y en su caso de división de la herencia,
se ha vulnerado el principio de unanimidad de la partición es­
tablecido en el artículo 1.058. del Código CiviL Y siendo ello
insubsanable, se deníega la inscripción solicitada, devolviéndose
los documentos 8.1' presentarse sin practicar operación alguna.'";

Resultando qUe doña Jllana Orfila Mercadal interpuso recur­
so gubernativo contra la anteriQt calificaCión y alegó: Que la
clausula tostamentaria, origen de la nE;lgativa del Registrador.
se refiore al supuesto de que la recurrente no negase a adqui­
rir la herencia y pasasen los bienes a sus hijos por sustitu­
ción vulgar, en cuyo caso quería la testadora que la décíma
parte de los ml¡;;mOS fuese para los hijoS de su hermano Gui­
llermo, pero no habiéndose producido la sustitución de doña Jua­
na, falta el tresupuesto que daría I'ttgur al llamamiento preten­
dido por el Registrador; que si el deseo de la testadora p.ubiese
sido llamar a la herencia a los hijos de su hermano Guiller­
mo, na habría utilizado la frase «en tal caso.. , sino «en todo ca~

so,., o no habría puesto ninguna, ron 10 cual los hijos de don
Guillermo serían llamados a la herencia; y que, como fundt!­
mentas legales, señalaba el articulo 675 del Código Civil sobre
interpretación de testa111eütos, y el 148 del Reglamento Notarial
sobre la forma de redactar los instrumentos públicos. que el
fedatario habtia incumplido incurriendo en ígnc.rancia ine-xcusa­
ble,si se ac~ptase el criterio del funcionario calificador;

Resultando que el Registrador informó: Que la última volun­
tad dedOlia Francisca Orfila Mercadal supone una sustitución
fideicomisaria de residuo, planteándose el problema de su inter­
pretación, dado que premuerto el esposo instituído como herede­
rofideicomisario, despliega su actividad el llamamiento efec­
tUf'do ensegunrlu lugai'. de conformidad con lo establecido en el
artículo 26 en relación con el 37 de la Compilación balear; que
si la· oxpresión "en tal caso,. se entiende referida al supuesto de
que entre en juego la sustitución fideicomisaria, están 'interesa­
dos los hijos de doIiGuillermo, mientras que si se alude a la
sustitución vulgar, éstos quedan excluídos; que tratándose de
una disposición que admite. distir"tas y contradictorías interpre­
taciones debe prevalecer el criterio que aparezca mas conforme
con la voluntad· del testador según él tenor del mi,SIDo testa­
monto; que la testadofa no previó dos llamamientos. para el re­
siduo que quedase al fallecimiento de su esposo, sino uno sólo
a faVor de su hermana doña Juana oensu defecto sus desyen­
dientes, no pudiendo coexistir ambos supuestos. ya que imperati­
vamente la eficacia del UIIO entl'aña la pérdida de virtualidad del
otro; que dendo pues única la vocación hereditaria al residuo.
hay que entender la frase _en tal' caso" como voluntad de la.
testf\dora de quú en cualquier eventualidad quiere que los hijos
de su hermano GuillemlO reciban la décima parte de los bienes
en qUe consista la herencia de residuo; que esta interpretación
se refuerza COn la lllanifestación de que lohaco para que ta~

les sobrinos tengan un recuerdo suyo; que por consiguiente.
apareciendo interesados en la herencia los hijos de don Gui­
lJerma, es necesario el concurso de los mismos en la escritura
de aceptación y en su caso partición de bienes, conforme exige
el articulo 1,058 del Código Civil que consagra el principio de
unanimidad en la partición, reconociendo en múltiples ResoJudo~

nes de la Dirección Generar de los Registros (5 de septiembre de
18B6, 24 de diciembre do 1900, 14 de marzo de 1901, 21 de
junio de. 1906, 31 de enero de 1912, 12 dejunia de 1930,3 de
diclmnbre de 1938, etcétera} y sentencias del Tribunal Supre­
mo ,(6 de diciemhre de 1912, 7 de noviembre de 1935. 5 y' 10
de junio de ]958, 25 do octubre de 1958 y9de mayo de 1968
entre otras); que como· han reconocido· algunas de las Resolu~

ciones y s8nt,l;mcias citadas, la ausencia del consentimiento de
cualqüiera de los interesados en la partición determina la inva­
lidez de la misma qUé se convierte en un negocio jurídico inexis­
tentesin posibilidad de confirmación ni de prescripción, a.l fal­
tar el requisito del consentimíento, esencial para la existencia de
los contratos segúr. el articulo 1.261 del Código Civil, y que con­
ch'ltamenta la R€sóluciól1de 29 do marzo de 1916 resuelva un
caso muy semejani-e al del presente· recurso con alguna circuns­
tanda que refuerza aún más el criterio mantenido en la nota de
caiificación;

ResultaHdo que pedido informe al Notario f1utorizHnte del ins~
trumento lo emUié expresando· su identificación con las razones
e)(pUH$tas púr la reCurrente y su discrepancia con la interpre­
taci6ndel Registrador, dado el. claro sentido gramatical de la
frase usnda en el tEstamento disCl1.tido;

JUSTICIADEMINISTERIO

ORDEN de 28 de diciembre de ,1913, por la, que, se
acuerda dar cumplimiento en sus propios términos
a la sentencia dictada por la Sala de lo Conten­
cioso-administrativo, de la Audiencia 'l'erritorial de
Oviedo, en el recurso número 239/1973.

Ilmo. Sr.:, En el recurso contencioso-administrativo númo­
ro 239/1973 interpuesto por el Auxilil:i.r de 1~ Administración
de Justicia don Vicente Martín Rozas, representado por el Pro~
curador don Guillermo Riestra Rodrlguez, Y "defe-ndido por el
Letrado don Luis Riera Posada, contra la" Administración Pú­
blica, representada y deferidida por el señor Abogado del Esta­
do. sobre impugnación de Resolución de, esta Dirección General
de Justicia que le denegaron el reconocimiento de .. 105 servidos
solicitados por el mismo y le desestimaron elrecutso derepo­
sición interpuesto contra la, misma; respectivamente,aeha dic­
tado sentencia, con fecha 7. de los corrientes.. por la Sala dejo
Contencioso~Administrativode la Audiencia Territorial de Ovie­
do, cuya parte dispositiva dice así:

-Fallamos: Que estimando. en parte, el recurso. contencioso­
administrativo interpuesto por don Vicente Martín Rozas,·repre­
sentado por el Procurador don. Guillermo. Hiestra Rodríguez,
frente a la Administración Geneal del Estado; representada y
defondida por el señor Abogado del Estarlo, contra las Resok­
ciones de la Dirección General deJustkia~.de fechas 25 de
mayo y 12 de septiembre de 1973. debemos declarar, y decla­
ramos no sel' conformes a derecho, Y. por consiguiente,nulas.

. y ..:'Il su lugar. debemos declarar y declaramos qlle el deman-
dante don Vicente Martín Rozas le asiste el derecho a que Se
le reconozcan y computen a los efectos activos; y espcciaImenté
a los de trienios, el tietnpo da servicios prestados como Auxi­
liar de la Administración de JusticiaconatltEtrwrJ.dad a la
promulgación de la, Ley de 8 delunia de 1947, reconocidos en
la relación publicada. para su cumplimiento enel.«Boletin Oficial

'del Estado'" número 233,de fecha 20 desgasto ~de 1948,por
Orden del Ministerio de Justicia. de, 29 .de Julio. Qe. dicho año;
condenando -a la Administración demandads. a estar y pasar por
estB declaración. así como a que adopte las. medidas conducen~

tes a la entera efectividad de lo decJaradoy al ,abono ,de las
diferencias retributivas dejadas de percibir por tal· causa.deseie
la entI'8da 'en vigor de la Ley 101, de 28 dediciembte de 1966;
absolviendo a dicha Admimstración de cuanto exceda la pre-.
tensión a lo anteriormente indicado, sin· hacer declaración de
las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia. de la que' se unirá .cerUfic>.t­
ción al rollo de la Sala, lo pronUnciamos, mandamos y firma~
mas,'"


