1178

21 enero 1874

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 28 de diciembre de 1973 por la que se
acugrda dor cumplimiento en sus propios férminos
a lo gsentencia dicladg por lg Sala de lo Conton-
cioac-administrativo de la Audiencia Territarial de
Oviedo, en el recurso numero 23571973,

Ilmo. Sr.: En el recurse contencinsa-administrativo nume-
To 23871473 interpuosto por el Auxiliar de la Administracion
de Justicia don Vicenie Mariin Rozas, representado por el Pro-
curador don Guillerme Riestra Redriguez, y defendide por el
Letrado don Luis Rierz Posads, contra la Administracidén Pua-
blica, representada y defendida por el sefior Abogado del Esta-
do, sobre impugnacién de Resolucidn de. este Direccién Generuvl
de Justicia que le denegarcn el reconccimiento de los serviclos
solicitados por ol mismo y le dessstimaron el recurso de rapo-
Bicidn interpuesto contra la migme, respectlvamente, se ha dic-
tado sentencia, con fecha 7 de los corrientes, per ls Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territerial de Ovie-
do, cuys parte dispositive dice asf;

«Fallarnnos: Que estimando, en parte, £l recurso coitencioso
niministraiive interpueste por don Vicente Martin Hozas, repre-
sontado por el Procurador don Guillermo Riestra Bedriguez,
frents u Ja Administracién Geneal del Estado, represeniada y
defondida por el sefior Ahogado del Estedo, conira las Hesole-
cionos de la Direccidon General de Justicin, de fechas 25 de
mpyo ¥ 12 de septiombre de 1972, debomos declarar y decla-
remos no sey conformes a derechn, ¥, por consiguiente, nulas,
"y on su lugar debemos declarar y declaramos que el deman-
dants don Vicente Martin Rozas lo asiste el derecho a que se
le reconoczean y computen a los efodtos setivos, y especialments
# las de trienios, el tiempo de servicios prestsdos como Auxi-
liar de 1a Administracidn de Justicis con anterioridued e la
promulgacion de la Ley de 8 de funic de 1947, reconocidos en
a relacitn publicada para su cumplimiente en el -Boletin Oficial
‘del Estados niumern 233, de fecha 20 de agosto de 1348, por
Orden del Ministerio da Justicia de 29 de julic dea dicho silo;
randenando a la Administracion demandads a estar y pasar por
esta declaracion, esi como a gue adopte las medides conducen-
ter a la entera efoctividad de lo declarado v sl aboneo de las
diferencias retributivas defadas de percibir por ial causa desde.
ln entrada en vigor de la Ley 101, de 28 de diciembre da 1988,
absolviendn a dicha Administracién de cuznto exceda la pre-
tensién m 1o anteriormente indicada, sin hacer declaracidn de
1as costas procesales. .

Asi por esia nuestrs sentencia, de la gue se unira certifica-
cién al rollo de {a Sala, lo pronunciamos, mandamos y firma
mos.» - . : :

En su viriud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blocide en la Ley reguladera de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
minisirativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuestc gque s¢
cumpla en zus propios términos la cxpresarda sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demés efertes.

Bips guarde & V., [. muchoz afios,

Madrid, 25 de diciembre de 1873

RUIZ JARABO

Ilmg, Sr. Direcior geners! de Justicia

RESQOLUCION de lan Direccidn Qeneral de los Be-

gistros ¥ del Nolariado en el recurso gubernativo

interpuesto por dofte Juana Orfila Mercadal con-

i;a ?fglificacinn del Registrador de lo Propiedad de
akdén. .

Excmo. Sr.: Bn el recurse gubsrpalive interpussto por dofia
Juana Qrflla. Mericadal contra la negativa. del Registrador de
Ia Propiedag de Muhdén a inscribir wna escritura de aceptacion
de herencia, psndients en esté Cenire en virtud de aspelacign
del funcionario calificador; . - : '

"Besultaﬂdo fus dofia Francisce Orfila Mercadal, cesada, sin
hijos, olorgé testamento en Mahén anle el Nolario don Daniel
Cane Cantsllops, el 7 de abril de 1851, en el que instituys here-
devo uriversal a su marido don Ezequiel Morro Menéndez, «Fa-
cullandolo expresamente para que pueda gravar y vender li-
hremenie los blohes de s herencia v consumirles tolalmente
para sus necesidades, fjue no habrad de justificar,. Mo podra
empero disponer de dichos bienes a titulo gratuito v en lo que
restsre & la muerte del instituido sorA hercdero Jusna OQefila
Maereadal, hermana fa 1a testadora, con sustitucién vulgar a sa:
descendientes, quertendo gue en tal taso, gue ios hijos de su
hormano Guillorme reciban por
da la testadora, ln décima parte las bienes -en gue consista
Ia Ezerencla de residue-; que don Ezequiel fallecid en Mahao
i}i 29 de octubre de 1968, ¥ su esposa, dofis Frencisca Orfila

ercadal, et 28 de mayve de 1972, ¥ gue dofia Juana Orfila
Mercadal, casada on régimen Jegal de separacién de bienes v -

i(ﬂ.@a]es partes, como recuerdn |

suieta al derscho civil especial de Baleares, otorgs en Mahdn el
19 de juniec de 1872 anie el MNotario don Remén Clavsl Borras,
escritura de aceptacion de los biebes gue se describian, dejados
par su hermana. consideriandose heredara (nica de (a8 causante
al hauber premuerts a ésia su marido;

Rusultando que preseninda en el Begistro primera copia de g

| anterior escritura juntn con ctres decumentos complementarios,

fue celificada con nota del tenor iiteral sigufente: -Prosentada
el precedente decumentp en unién def westamentoc de la causan-
te, de su certificedo de defuncidn v Gltimag voluntades y del
certificado de defuncidon de su esposo don Ezequiel Morrg Me-
némdez, se ohserva; Que !a disposicidon testamentaria de dona
Francizes Orfila Mercadal entrafin un llamamiento heredits-
rio doe residuo 'a favor de doig Juana Orfits Mercadal ¥ <ie
ios hijos de su hermeno Goillermo, éstog en cuanly o une do-
¢ima parte de los bienes, por lo que, no habicnde concurrido
tales hersderos citados en Gltfme Jugar al otorgamijsnto de la
escritura de aceptacion y en su cuso do division de la herencia,
se-hy vulnerado el principie de unanimidad de la particién es-
tablecidoe en &b articulo 1.058 del Cédigo Civil, Y siendo elio
insubsanakle, se deniega la inscripcin zolicitada, devoividndose
los documenios al presentarse sin practicar operacion alguna.s;

Resultande gue dofa Jiuang Orlila Mercadal inlerpuso Tecur-
so gubernativo contra la anterior caliticacién v alegsd: Que la
clausula testamentaria, origen de la megstiva del Registrador,
se refiore &l supuesto de fque la recurrente no Negase a adgui-
rir la herencia y pasasen jos hienes g sus hijos por sustitu-
cion vulgar, en cuyo case querla la testadota gue la décima
parte de los misimos fuess para los hijos de =u hermanoe Gui-
Hermo, pero no habiéndose producido la sustitucion de doila Jua-
na, falta el presupuesto que daria lugar al Hamamionto preten-
dido por el Registrador; gus s ¢l doses de la testadora hubjese
sidg llamar a }a herencia a los hijos de su hermano Guilller-
mn, no habria vtilizads 1o frase -en (al casos, sino «&n todo ca.
s0-, o no habria pueste ningura, cop le cusal los hijos do don
Guillernie serian llamados a Ia herencia: ¥ que, como fundy-
mentos legales, sefalaba el articule 875 del Cadiga Civil sobre

- interpretacion de testsmentns, v €l 148 del Reglamento Notarial

sobre la forma de redactur los instrumentos phblicos, gue el
fedatario habria incumplide incurrviende en ignorancias inexcusa-
ble, sl se aceptase el criterie del funcionarin calificador;
Resultendo que el Begisirador informé: Que Ia ditima velun-
tad de dofia Francisca Orfila Mercadal supone una sustitucisn
tideienniisaria de residuo, planiedndese ¢l problema do su infer-
protucién, dade que premuerte el esposo instituide comoe herede-
ro fideicomisario, despliega su actividad el Hamamionto efec-
turdo. en segundo lugar, de conformidad con lo establecido en ol

- articulo 26 en relacion con ¢l 37 de la Compilacidn helear; que

sl la expresién «on tal cas0+ se entienda referida ol supuesto de
qua enire en juege la sustitucidn {ideicomisaria, estan interesa-
dos Ips hijos de don Guillerme, mientras que si se alude a8 la
sustititcion vulgar, éstos quedan evcluidos; gue tratindoss de
una disposicidn gue admiie distirtas y contradictorias interpre-
taciones debs prevalecer el criterio gue sparezes mas conforme
con la voluntad del testador segin el tenmor del mismao {ocsta-
mento; que la tostadora ne previd dos {lamamientes para el ve-
siduo que Juedase al fallecimiento de su esposo, sino uno sdlo
a fovor de su hermana dofia Juans o en su defecto sus descen-
dientes, no pudienda coexisiir ambos supuestos, ya que imperati-

_vamente la eficacia del und enirafia ja pérdida de virtualidad del

olro: que tiendo pues Unica la vocacitn herediteria al residuc,
hay que eniender la frase =en el cases como voluniad de ia
testedaora de que en cunalguier sventustidad quiere que los hijos
de su hermano Guillerma reclban 1a dégima narte de los bicnes
sn aue consista la harencig de residuo; que esta interpretaciin
se refucrza con la manifostuacien de gue o hace para que fa.
los sobrines tengan un. recuerdo suyo; que por consiguionte,
apareciendo interesados ¢n la herencia los hijos de don Gui-
llermo, es nacesariao €l cnncurse do los mismos en la escritura
de eceptacién v en su caso perticidn deé hienes, conforme exige
e] articulo 1.058 del Codige Civil que consagra el principlo de
unanimidad en la particidn, reconuciendns en muitiples Resolucio-
nes de la Direccion General de los Registrog (5 de seplismbre de
1856, 24 de diciembrz do 1300, 14 de marro dJde 18¢l, 21 de
junia de 1968, 3! de enerc de 1812, 12 de junic de 18929, 3 de
diciemhre de 1835, stcéteral y sentencias del Tribunal Supre-
mg 8 de dicismhbro de 1912, 7 de noviembre dea 1935, 5 ¥ 10
de junfo de 1038, 25 de uctubre de 1958 ¢ 8 de mayvo de 1988
sntre otras); gue come han reconocide algunas de las Resolu-
cinnes y sentencias clladas, la ausencia del consentimiento de
cualguiera de los interesadaes en 1a particidon determina la inva-
lisloz e la misma que so conviarte en un négocio {uridicn inexis-
tente sin posibiilded de eenfirmacidn pi do prescripeion, al fal-
tar ¢l reguisito del conseniimienio, esengial para la existéncia da
los contratos segur el srifcule 1.261 del Cédigo Civil v qus con-
crataments 1o Hesolucién de 28 de marzo de 1918 resuelva un
cani mMuy semejante &l del presente recurse con alguna circuns-
tancia gue refucrza a(n més ¢! criterio mantenido en la nota de
calificacian: ’

. Resultande gue pedido informe al Notario suterizente del ina-
trumentn o emitié expresando su identificucién con las razones
expussias por la recurrents ¥ su discrepancia cen la iaterpro-
tacign del Regislrador, dado el ¢lare sentide gramatical de la
frasc usnda en ol testamento dizcutido;



