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de un negocio, éste escapa a la voluntad 'di} las parles para
entrareneJ mund.o del derecho con las condicionesquel~
son propias, en el presente caso ItJ plena titularidadd,eJ entonetl'S
comprador sin evento alguno condicionants;.y-que toda con­
fusión y mezcla de instituciones no cohereIltespuede, serdiluel::,
~~:uP~~li~íc1ci~~;en stlsentencia" pero no, P?rel,Registrador

, Resultando que el Notarjo autorizantedeIaescritura in.,.
formó: Que dió a la opetaciónrealizada. que le-parece perfec~

tamente lícita. y normal, la denominación de ~resoluci6nde
compraventa mediante nueva yenta». que podrá ser ,más:Q
menos técnica, pero que no supone falta·· de legalidad en las
formas extrínsecas, ni de capacidadenlos'otorgantes:ni da
validez de los pactos dispositivos contenidos. en la escritura.
cuya validez ha sido reconocida· por el. Registrador 1:11 rectificar
en su informe la nota calificador&; que entiende qUeeLac;uerdo

" resolutorio, de s.{gno meramente oblígacional y sobriamente re"
cogido en la escritura, está amparado por el: artículo 1.255
del Código Civ:il, que autoriza los pactos que. las: partes tengan
por conveniente estipular, siempre que no sean contrarios a
las leyes,'a la moral ni al orden público; que el·pacto.convenido
es lícito, como reconoce el f.uncion,ario calificador'.en ffUínforttl6
y admite unánimamente la doctrina que entiende que: las partes
pueden dejar por mutuo acuerdo sin. efecto.uncoIltra,to ,anterior
perfecto y consumado .que de estemodoresuelv:e;que'preci,,:,
samente este sistema es eLque han . utilizadolas p~rtesotoI;':­

gantes de la escritura primitiva, al eonvenirun nuev()contrato
traslativo para resolver el primero; que la legislación, ladoc­
trina y la jurisprudencia, tanto patria como extranjer&, 4d.rt\iten
ampliamente el plincipio de autonomía. de la volunta.d;. que
si la ven tli se resuelve por las mismas causas que, tooaslas
obligaciones, . además de otras .. especificas, uno .. de los,m()dos
de resolverlas es el concreto acueroo de Iaspartescolltratantes;
que el Registrador, en su informe; nO lo entiendeasi¡y su
raz-:namiento no es convincente por confuso Y-faltoderi.tgor;
que no es que la venta se resuelva por la venta; cOrno indh::a
dicho funcionario. sino, que se resuelve por el a,cuerdode com,,:,'
prador y Vendedor, y conseguido dicho acuerdo la transmisión,
de la cosa se hace mediante una nueva venta u otrónegocio
de transferencia, lo que no es uncontrasentidoennigún as"-,
pecto; que entre la nota calificadora y la concrección de los
defectos en ,el informe. registral existe· unagraIldiferencja,
pues en la primera se señala- un .5010 defecto,. que se Va explic
cando. en el desarrollo de la "nota. mientras que en el informE!
se señálan tres defectos in.dependientes que nC)- se articulan
con la conexión que tenían enaquélla.~o' que supone· UIla.
ll1Gdifi cación de la misma•. no admitida. por·. la ·.jurisprudencia
registral; que hay además unaesc:lncial inexactitud al decirse
..resolución de compraventa y venta nueva- cuando la. escrftura
fué designada con el nombre de resolución de compraventa
mediante venta nueva: que esta venta nueva eselinsttlimento
o medio detealización del pacto resolutor1ode la compraventa
anterior; que el lenguajeutilizadopOd:rá ser .más '0 meti-os
correcto. pero no hay duda de que. aunque no. ex.sUeseuna
resolución propiamente "dicha, el. pactoestipualdo:es de' los
admitidos por el articulo 1.255 delCódiJto, Civil," que si,elR~~
gistrador opina que la declaración de áejarsin efecto el. con~
trato anterior es simplemente obligacional,-pudoprescindir~del
mismo e inscribir la escritura como titulo· traslativo. cOIl' vida
independiente; . que el Registrador, en su informe. habla de
muchas cosas pera no puntuaU:zadondl:'. radica la contradicción
que señala en la nota. alterando los términos de,lil,escritura
auto!"~z.adaqlle relaciona con ~a copulativa_y.. ,cuando el tért'ni~
no utlhzado en ella es -mediante-; que para justificar su contra.­
dis,toria confusión, el Registrador habla.dE';·la, teoría de la .. causa.
que no viene aquí a cuento. pues admitidala'va-Udezde la
compraventa, tanto la naturaleza del derecho que se inscribe
como la. causa de la transmisión, .. están .pe:rfectamEmte dete:r..;.
minadas y no pueden inducir a confusión:. que .. es anómalo
razl?nar la inexistencia de la resolución desPllésdehaber reco­
nOCIdo que. la compraventa· es válida y .eficaz; que la ··trans~
misión que apera la compraventa tiene su antecedente y razón
de ser ·~n el.pacto .resolutorio previo yreconocid.a .1a .~xistencia:
y legahdad de aquélla hay que aceptar, quiérase. o no;.q~e
su anteceden~e y raz~m esencial también existe; qUe'aparttl
de la re~o~ución._,p;evlsta.poreILegisla.dor .·y .. las ,par.te~•. hay
que admltlr.· por Imperativos de la doctrina. legal, jurispru~
dencial y científica, aquella que tiene lugar por mutuo disenso
0< acuerdo de los interesados; que· la rE!soluci'Ón no pr()ducEl'
sWf.lpre e~ectos -in rem.. y ..ex tune-, sino que¡"eneT caao
de. la escntura. por ejemplo. quedan a salva los de:rechos de
terceros; y que el Registra.dor habla e,n$U informe de .simula'":
ción y. ~o.sible fraude, lo que-es muydelic:a?oy deja entrever
la pOSIbIlidad de que la escritura calificada encubra estas lrre,,:,
gularida.des. lo que es excesivo. y fuera de 11) ,,que procede
en u?a cal~fi.c~c1ón. a más de que la realidad de los. plan~,
teamlentos Inlglalesa que alude demuestranloc.ontrari(); .:

Resultando que el Presidente de la Audienciar'evQcó la. nota
del Regist~or PO! razon~s análogas a.,las .expuestas por ··el
rec':lrrent~ . y Notarloautonzante del instrumento. y el fUIlcio~
narlo califIcador se alzó de la 'decisión presidencial insistiendO
en sus anteriores argumentas;

. yistos losartieul~1.091; 1.156,< 1.255. "1.256 Y'l".500del,¿ódigO:
CivIl. y la senteneía. de 3 de junio de 1967"

Consi~erando que' inscrita en el.' Regist'róde·.la.Própiéda.d
una escritura de .compraventa,.que·ya se: encontraba consumada

al haber entregado el vendedor el inmueble y pagado el com­
prador~lprecio. la cuestiórt que ,plantea este expediente ,consiste
en dilucIdar si es inscribible una nue:vaescritura que los inte~

rElsados,califican de ..resolución mediante una nueva compra­
venta-en·la que el primitivo vendedor' adquiere otra vez la
finca al asumir la posic!ón de comprador. dando cumplimiento
a su< obligación de satisfacer, el.precioe inversamente el pri­
mitivocoll1prador .asume laposic,ión del vendedor y entrega.
al mismo inmueble objeto del contr'ato. anterior;

Considerando que en' el derecllO' de obligaciones es funda­
mental. f:ll ptindpio de .libertad contractual sancionado en el
:artícuLo' 1;255 del Código Civil, que no tiene más limitaciones
que lasque el mismo artículo establece de .que los pactos.
cláusulas o condiciones no sean .. c()ntr~rios a las leyes. a la
moraln-i al ordénpúblico, y 'estas obligaciones que nacen de
los contratos tienen: fuerza de .loy entre los' contratantes, según
el artiCUlO 1.091 del Código Civil; y deben ser cumplidas en
la forma en :que fueroR':pactadas¡

Considerando que esta prinCipio general permite, par tanto,
a las partes regular en la forma que- tengan por conveniente
las,rel~ciones"entre' -ellas, y que por. mutuo disenso puedan
dejar'sin ·efecto ,toda clase de obligaciones patrimoniales. unas
vece-santes de conSuma.rse }os .efectos del contrato ya perfecto,
y . otras~ cuando esto. ha tenido .lugar .~omo sucede en este
expedient~,en cuYO'supuesto lo >que en realidad sucede- es
que: se ha formali:z:ado un nuevo contrato' inverso al primero
Y. que. se .cnderezai\ dejar sin efecto el preexistente. por
10 . que .... es' llecesario que reúna los requü,itos esenciales para.
su validez;

Considerandó que- independümtemente. de la denominación
quelasPart8sasígnen al negocio cOI1cluiclo, los contratos tienen
la esencia,. que .les. espr-opia, .. y en est~ .sentido la escritura
calificada contíeneun negoci()6xtintivode la compraventa, ce­
le-btacl,a, entre los ·mismos.interesadosen 10 de junio de 1969,
qu:e hall. configurado a través de una. nueva compraventa. cuya

''':C!'lusa vEmdendh .aflora/a. través de la especificación de las
moti.,vosquelarundamentan, y que. como todo contrato nuevo,
producirá sus efectos aparUr de la fecha de su celebración,
y por ello huelga toda dis?usiónsobre las vicisitudes que hayan
podido ~llcec:leren el periodo que media. ,entre las dos compra­
ventas. 8:si como los posibles derechos de terceros que se hayan
inscrito sbbl'e ·la:. finca retra.nsrnitida dUrante esta,situación,

Esta .DirecciÓnGeneral ha acordada confirmar el auto ape~

lado.
to qUe, con devolución del expediente original,comunico

a V.E~ para sU conocimiento y efectos.
Dios ,guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 27 de diciembre de 1973.-El Dh"ectorgeneral, José

Poveda Murc1a~

Excmo.S¡". Presidente de la Audiencia Territorial de Albac~le.

• RESOLUCION rIela Dirección. Gen.eral de los Re­
gistros' y qel Notariado 3nel recurso gubernativo
i:nterpuestopor el Procurador don. Trinidad Cantos
GC1,ldamez.en representación de los cónyuges don
CrísttnoCarrascos,a Grueso yd()ñ-a Lorenza Victoria
Rodriguez" Mercado,··'Contra:caltficación del Regis­
tqdor de la Propiedad de Cuenca.

Excmo.. Sr.: En el i'-eéursogubémativo interpuesto por el
Pí'ocurador don Trinidad Cantos Galdamez. en representación
de.lós 'cónyuges don Cristina Carrasc6sa Grueso y doña Lo·
renza, Victoria Rodríguez Mercado,' 90ntracalificación del Regis~

tradorde la Propiedad de Cuenca en unaewritura de resolu­
ción de. cbmpraventa,'pendienteen' este Centro en virtud de apo~
lación d.el funcionario calificad9L

Re~u1tando que. por escritura otorgada en Cuenca ante el
Notario don Atltonio Pérez Sanz el .lode junio de 1969. los
Cónyuges dOllíJ,' Lorenza Victoria Rodriguez Mercado y su esposo
vendi(!ton;por el precio de 2.000 pesetas. a don Pascual Crespo
de MarZo y señora un solar en la caUe Menéndez y Pelayo. nú·
m~ro 44; que JOs adquirentes inscribieron a su nombre en el
RÉlgistrode la Propiedad; que, ,aunque en la escritura no se
hi~o constarningün cond,iciónawiento. el motivo determinante
,del negocio juridico.según; los interesados, . fué (1Ue posterior~

mente los vendedores tt'uorianpreferente .derechoaocu-par una
viviendaén eledifidoque los compradores se proponían le~

Yantar. en.' el .•. lo-cal. adquirido,. y .que;.por dificultades económicas,
éstos.. fit>,. pudieron realizar laco.Qstrucción proyectada, par lo
que.·. d~spués. je' diversas. gestiones. 'los. otorgantes necidileron. de
mutuo acuerdo dejar sin efecto la operación realizada, para lo
cual otorgaron f1.ueva,csc;rituraeI16de octubre de 1971 en la qu~,

para volver a la situación inicial"maní~estaron.que ..han deci·
di(;io·. dejar. sin .. efecto_ laanteriúr compn¡venta, estipulándose
que"don ,Pascual Crespod~Marco,,Con consentimiento de su
esposa, tram'>xnit:?- a doña Lorenza Victoria Rodríguez Mercado el
pleno.dominio de·la finca descrita yéstala acepta y la adquiere
hhrede <;argas"" y a &ti vez el senor Crespa deMarca declara
qup-tiene recib-idoqe la señora Hódrígtlez Mercado el precio
que se estipuló y entregó en la relacionaaa.escriturade 2.000 pe~
setas y otorga carta de pago,,;
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Resultando que presentada. en el Registro- prímHacopia de
la anterior escritura fué califícada con 'nota del tenor literal
siguiente: ",Denegada la inscripción, por· el defecto que se .reputa
insubsanable de resu1tar el acto en él contenido", contradictorio
en sus propios términos, 1m cuanto ,se le hace revestitala vez
el carácter de resolución de compraventa y de venta nueva, sin
que pueda validamenteencajarse en ninguno de dichos Ilegocios,
toda vez queja previa transmisión que dic~:dejar sihefecto
constituyó en su día,' según los antecedeIltes, del Registro, un
contrato de compraventa, perfecto:, y conSUmado, 'SHl ,pacto. de
cláusula resolutoria alguna, y la nueva ,venta ql,lepudiera cle~
ducirse al presente carece de precioreal y efectiv(imente entre.,.
garla al hacerse servir a la actuat transmisión el precio que se
estipuló y entregó en la anterior. Todo lo cual unido'a laambi·
güedad resultan.te de ras estipulaciones deJa:s,partes,contra·
ria a la. claridad y determinaciónqueinspiralapu'blicidad
registral, 1mpide la, inscripción;

Resultando que el nombrado Procurador' en larepreseÍ1tación
que ostentaba interpuso 'recurso gubernativo con~ra-.la anterior
calificación y alegó: que tanto la legisración CQmo':la, doctrina
y la jurisprudencia. enseñan, que es ,lícito el, acu~rdo,'resolutivo
de la compraventa y cualquier otro negocio jundic:oanterior"
distinguiéndose ,en' tal resolución dos> aspectos: el, convenioreso.,.
lutivo y la nuevatransmis1ón de lo que, recfpro«ame~te reci~

?ie:onen el cdlltrato anterior; que igualmente 1.a doctrina y la
JUrisprudencia reponocencon amplitud el principio, deautonomia
de la voluntad en la resolución.de contratosprecede.ntes•. siem­
pre que no se perjudique a tercero~; que el artículo L506
del Código Civil dispone que la venta se resuelVe por las mismas
causas que todas las obUga-eionesy.además por las,expresadas
en los capítulos anteriores y por el retracto conven~Umaly por
ellegaJ.; que, al,no establecerse ninguna límltacióu, elprecep­
to comprende naturalmente todo supuesto de compraventa per~
fecta y consumada. aunque no se haya. establecid()' ,pacto previo
de resolución; que la principal consecuencia: de, -la resolución. es
que quede sin efecto el contrato anterior,recuperandoél Ven·
dedor la.:::osa y el comprador el precio, 'siendo amb()s liberados
de sus anteriores obligaciones; que la nota calificadqra sólo
contempla el aspecto rescisorio- de la resolución, olvidando la
obligación de devolverse reciprocamente lo~ recibiqo, que da
lugar a. la nueva escritura de compraventa; queen,,6staescri­
turahay transmisión y hay. precio que es el. mismo que se
e~tipuIó y entregó en la compraventa anterior; y que ha existe
mnguna ambigüedad en las estipulaciones del d.úclJc,tne-nt(} cali­
ficado como puede apreciarse ,en un exámendel mism'o;

Resultando que él Registrador:h:l.fonnó que el contenido 'del
Registro respecto de la finca. objeto del recurso es el siguiente:
al Inscripción primera de compraventa en ··CavQrde don.· Pas~
cual Crespo de Marco y su esposa, .para la. sociedli,d· c0l1;yugal,
conforme al artículo 205 de la Ley Hipotecaria; sin detenninar
accesoria ni condicionamiento de ninguna c1ase;bl Anotw:.::ión
preventiva de embargo, letra. A, en ·.méritos·. de. juicio ·elecuUv'J
promovido ante el Juzgado de .. Primera Instancia .•. de . Cuenca
por doña Victona Blanco Sanz contra· el señor~spo deMarco
sobre reclamación de cantidad. intereses y cos:tas, .. ccm0l1ota de
expedición de la certificación prevista. en elarticuI.o. L1S9 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; el Otraanotac1.6ndesu~pensiónde
embargo por defectos subsanables, derivada·. de· reclaml1ci6n de
cantidad, y ya cancelada, y dlAsiento. de ,présentllción dela
escritura calificada COll nota indicativa. de la interposición· del
recurso y referencia a la calificaci61lque, hadado lugttra la
misma; que los defectos señalados.· en· la nota.· recurrida son
tres: 1.° Contradicción entro los propios,término$ del contrato
que identifican los conceptos de transmisión '.exnovo",.o nueva
venta y resolución de l'a preoodente"dandocomo resultado am­
bigüedad y confuBI6n;2.0 La inexistencia de resolución ,del con­
trato anterior, y 3.° La- carencia de precio realyefectiyamente
entregado; que deja sin efecto la falta últimamente señalada
pese a lo ilógiOci de resultar el precio fijadQmui'inferior al 9U6
arroja la comprobación de valores, tratarse deuu!l-, compraventa
posterior 'JOdo y medio a l'a Anterior sin tener en, cuenta·la
plusvalia y los beneficios QV:6 supondría la reserva de piso que
la vendedora tenía sobre el edificio' que, segúndioenlos'otor­
gantes, ,el comprador proyec:taba levantar en el solar ,adquirid.o,
todo lo cual "haee pensar en la, simulación¡qu& 1'a na.turllleza del
derecho qua se inscribe es una. de. las circunstaIlciases6Ilciales
de la, Inscripción y ha de expresarse .con todacJaridad, y como
nuestro sistema de transmisión es causa lista; igualmente clara
ha de ser'la causa de la t'ransmisión¡que'lade-n0minación que
se da al negocio convenido de :",resoluciónde c0nlprB:venta me·
dianteuna nueva venta_ no expresa, eOIl claridadIa ca'Usa,d:el
contrato e induce &'C9nfusión; ,'que; adamAs,el, ~iWloes c::ontrl;l.­
dictorio, porque ..resolución de venta.-, y ..ventanlleva.... son dos
conoeptos jurldicos.muy diferentes, s'1n que la, cOIltrap9sición
de los mismos quiera dar a entenderque ca.bé resoluciónvolun.
taria de venta; que la resolución es unconcepto:négativo~ ex­
tintivo, mientras que el de compraventa, como resulta obvio, es
positivo y.creador de obligaciones;. que Iaresolución.es.un con-:
capto jutidico al que la. Ley' y la doctrina han dado sign~ficación

propia de regreso a la situación jurídica antenor,de recompo~

sición de ésta y destrucción, con .ca:rácter·retroactlvo,.:de las
con.oocuen.cias intermedias;. que sus efectos . se.. . ¡>roducen-ex
tune__ e in raro- con trascendenciarespectodet~r(J6rosa.d­
quIrentes, por 10 que no es ocioso tellerpresenteelcontenidó del

. Registro en cuanto a la finca cuestion-ada;que la apotacíon
deémbargo que figura eneCmismo no es efectivamente un de~
fecto que obstaculice la inscripción' engene:ral, pero es un ar~

gumentomas en favor de la tesis que defiende; que C0l1 la ins­
cripción de la venta que se pretende segarantizaria a la pri­
mera enaj-enante, que COn su imprevisióndi61ugar a la si·
tuaclón creada, una. posición privílegiadaante acreedores que
al menos morecen una paridad de trato;queexcluído el plan­
teamientode problemas de ,simulación y fraude de acn~eGores,

.quedesborda el ambito' de la calificación, nada habría que
objetar sisencHlamente se hubiese "Convenido una clara y sim·
¡¡le venta ~on los términos personales in.vertidosrespecto a la
anterior pe:ro sin reflejar ide~ resol~toria; que el mayor peso
de- la nofa radica, comopar6ce pretende ,si recurrente, en el
señalamiento- de falta de precio, sino·..en la ausencia de ver~

dadero· .carácter resoluctorio'en sentido· técnico, que· requiere
previsiÓnd~l legisladora de ,las partes para que se. produzca
y. que origina una r~st1tución de prestaciones y 'lainvalic;iez de
los; efectos desplegados en el interregno; que: tal resolución no
existe en el contraiocalificado ya qUe no- .. puede identificarse

'mutuo ·'diseñJ yresolu-eión cuando se trata de contratos per­
fectos y consumados, por laque no es apUoable al mismo la
dqctrina .y .. jurísprudencia referente ·a. ésta-:¡que la idea de ex·
tinguir,por. mutuo disenso una 'obligacióncontraida. anteriormen­
tn c.s clara y esta admitida::;in reservásporla jurisprudencia y

,la doctrina" pero debe observarse que se- trata de Jxtínguir, o
sea, poner fin a un cqntratoque está de<;plegando sus efed::Js,
no al que ya los agot6 bastante antes con la· entrega de la cosa
y el precio; que cUmplidaslás prestaciones de un negocio, éste
escapa a 'la voluntad de las partes paraenttar en el mundo del
derecho con las .. condiciones. que .le son propias,· en el presente
casó la pIena titularidad del entonces comprador sin evento al~

guno condicionante; y que ioda confusión ·yniezcla de institu­
ciones no coherentes puede ser dilucidada por el Juez en su
sentencia, pero no por el Registrador en sucalificación¡

Resultando que el Notarioautorizante de,l~ escritu~a informó;
Que dió a la operación· realizada, .que 'le parece perfectamente
licita y normal, la denominacióude~resoIucI6nde compraventa
mediante nueva venta", que podrá ser más o menos técnica,
pero que nO suporiefalta délegalidad en las formas extrínsecas;
ni capacidad· en los otorgantes ni de validez de los pactos disp<r
sitivos ,contenidos en la escritura, que ha sido reconocida por
el Registrador al rectificaren su ihfotmela nota calificadora;
que éntiende que el acuerdo resolutorio, de signo meramente
ohligacional y sobriamente recotüdoen la escritura, está am­
parado por el articulo 1.25.5001 Código Civil que· autoriza los
pactos que las partes tengan por conveniente.estípular siempre
que no sean contrarios alas Leyes, a la moral ni al orden
público; que el pacto convenido· es licito, .como reconoce él
funcionario calificador en su infonne y admite unánimemente
la doctrina· que entiende que las partes pueden dejar por mutuo
acuerdo sin efecto un contrato anterior .perfecto y consumado

_que de este modO resuelVen; que precisamente este sistema es
el que han utilizado las Partes otorgantes de la escritura primi­
tivfl al conveníT un nuevo contrato traslativo para resolver el
primero; que. la le~islaciérn" la doctrina y la. jurisprudencia,
tanto pat.ria como extranjera, admiten ampliamente el principio
de autonomía de fa voluntad; que si I~ venta. se resuelve por
las mismas causas que todas las, obligaciones, además .de otras
específicas, uno dB los modos de .resolverlas. es el concreto
acuerdo de las partes contratantes; que el Registrador en su
informe r..o lo entiende así r su razonilmiento no es convincente
por confuso y falto de rigor'; que no es que la venta se re­
suelva por la venta como indica dicho funcionario, sino que se..
resuelve pOT el acuerdo de compradoryvendedor. y conseguido
dicho acuerdo 1ft transmisión de la cosa se hace mediante una
nueváventa notro negociodetransf?-rencia, lo que no es un
cOntrasentido en ningún aspecto; que entre la nota calificadora
y la concreci6n de los defectos. en el informe registral existe
una. gran diferencia, pues· en la primera se~eñala un solo de­
feGto que se vaexpUcango en el desarrollo. de la nota, mientras

;que en.el Ípfarme se señalan :tras'defectos independientes que no
se. articulan. can laconexián que tenían en aquélla, lo que supo­
ne una modificación de .1:a nlism.a, no admitida por la jurispru­
denciaregistral¡ qua. hay. adamas una esencial inexactitud al
decirSe "resolución de compraventa y venta nueva.. cuando la
escritura fué designada con el nombre cier&soIuciÓn de com­
praventa cnledianté__ .. venta· nuevs;qufl eSÍ$.venta. nueva es el
instrurnentoo· medio derealización,del pacto resolutorio de la
compraventa anterior:· queellenguaj~utilizadopodrá ser· más
omenoscorrecto,perono,hfi.y'duda dequeaunqu~ no exis­
tiese una· tesolucipn· propiamente· dIcha .• el· pacto. estIpulado es
de losl:t,drnitidos porer artículo 1.255 del Código Civil; qUe si el
Registrador opina que la d.eclarM-ión de dejar sin efecto el con­
tratcanterior es simplementeobligacio[lal;pudo prescindir del
mismo e inscribir la escritura comotítuIQ traslativo. convida
Indépendie.nte; que. el R,egisttadoren-su infQnne habla demu­
chas cosas pero no puntualiza dónde radicaJacontradicción que
señala en la nota alterando· los términos ,de.la·escritura autori­
zada que relaciona con la. copulativa ...y",. cuando el término
utillzado en élla es "mediante-,,; que para justificar su contra­
dictarla confusión el Registrador ha,bl;a deIa ,teoría de la, causa,
q~ no. viene aquia .cuetlto. pues admi.tida la. vaIide~ de ,la
compraventa; tanto la naturaleza del derecho que se lnscrIbe
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EXcmo. Sr. General Subsecretario de esto Ministerio.

COLOMA GALLEGOS

ILmo. Sr. Direet.or general de Aduanas,

RESOLUCION de la Subsecretaría de Hacienda,
como Presidencia del Fondo Nacional de Haciendas
Municipales, por laque se da publicidad a kt li­
quidación por la que se distribuye entre los muni·
cipios la dotación de dicho Fondo del e;ercicio
de 1972 .

DE HACIENDAMINISTERIO

La Comisión Administradoctt del Fondo Nacional de Hacien­
das Municipales. en susesíón del 17 de diciembre. de 1973,
~prob6 la liquidación que determina la dotación definitiva de
este Fondo de 1972 y sUdístrIbucióna favor de los municipios,
conforme al artículo 13 d~ la Ley 4B/1966, de 23 de- i ulio, sobre
ffiQdificaQión parcial del· régimen local, y según el detalle
siguiente:

al E'nsenada de A!coco. Barriada de la isla Plana o Nueva
Tabarca, Isb Taburca. Las cuevas de la ensenada de Altea.
Playa deJ Saladar. Playa de la Fosa. Puerto de Alcoce. Rincón
de Ifach. Trozos de costa comprendidos entre la Barreta y el
barranco del Mascarat" y entre el río Algar y Cap Negret. Cala
del barranco de Chimo y Villajoyosa.

b)Muelle de Santa Pola que al encontrarse en recinto de
la. aduana de Santa Pala, puede efectuar operaciones dentro de
lahabHitaci6n de la misma sin que sea precisa su enumera­
Ción como Punto de Costa en el apéndice número 1 de las
qrdenanzas de Aduanas.

:iL" Quedan, por tanto, como habilitaciones de puntos de cos·
tade5/' clase en la provincia de Alicante, ademas de Denia
y Altea las siguientes:

Muelles-embarcaderos de las salinas marítimas de «Bras del
Porh· yde la bahía ,de Sanu, Pala (estas últimas denomina­
da también -saUnas m~ritim[lsdeBonmaW con la habilitación
señalada'en el apéndice numero 1 dé las citadas Ordenanzas.

Gaseoducto situado en el tramodc costa ..El Saladar" para
operaciones de «Butano. S .. A.", sEigún Orden ministerial de 22
de noviembre de 1971 (~Boletín Oficial del Estadon de 9 de di­
d~tllbre) .

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. 1. muchos afíos:
Madnd. 28 de diciembre de 1973.-P. D_._ el Subsecretario

d;e:HaCenda. José López-Muñiz González·Madroño.

Ley de. lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 {«Boletín Oficial del Estado_número 363}.

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conoCimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E, mucho& años.
Madrid, 7 de enero de 1974.

ORDEN de 2$ de dici?mbre de 1973 por la ql.-;e $e
suprimen las Aduanas Subalternas de Denia y Al­
tea, que pasan a ser pun.tos de costa de 5." clase
y se actualizan las habilitaciones aduaneras de es­
ta clase de la provincia de Alicante.

nmo.Sr.; Del estudio practicado en esa Direcclón General
para actualización de las habilitaciones aduaneras de la pro'­
vinciá de Alicante se deduce la convehiencia de que las Adull­
nas Subalternas de D~,nia y Altea pasen a ser puntos de costa
~e.5~". clase, asi c~mo de sl;lprimir otras habilitaciones de esta
ultIma c1ase,a causa de ladesaparicJón del tráfico de cabota­
jeque en ellos se efectuaba o por. hfl.herse superado otras cír­
sunstancias que determinaron su cnacióu.

Vist(ls el a.péndice número 1 de las vigentes Ordenanzas de
Aduanas y los articulos 3." y l,'~ del m.ismo texto legal.

Este Mini-sterío ha dispuesto

1." Se suprimen las Aduanas Subalternas de Denia y Altea,
in~itimas de 2.'1 y 3. a clase. respectivamente, que pasan H ser
puntos de costa de 5.a clase, dependientes de la Aduana Prin­
cipalde·AJicante, habilitados para las mismas operaciones que
podian realizar como tales AduanaSe

_. a.oQuedan suprimidas las siguientes ,habilitaciones 'de pun­
tos decbsta de s.a clase que figuran en el apéndice número 1
de las Ordenanzas de Aduanas:

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 7 de enero' de 1974porla-:que sedis­
pone el cumplimiento, de .la sentencia del Tribunal
Supremo dictada":con fecha 3 de diciembre de:1973.
en el recurso. contencios<radmini-strat{vo interpues~
to por don Francisco Carrasco. Lahem.

como la causa de la transmisión están perfectamente determi­
nadas y (ro pueden inducir a confusión; que 65, anómalo razoñar
la inexistencia de la resolución despuésdehaber-reconocído
que la compraventa es válida y eficaz;. que la transmisión que
opera la compraventa tiene su antecedente-y razÓn de ser en el
pacto resdútorio previo, y reconocida la existencia,Y legalidad
de aquélla hay que aceptar; quiérase o no,. q1l9 su antecédente
y razón esencial también existe;, que, aparte ' de)a resolución
prevista por el legislador y las partes; hay que admitir, por
imperativos de la doctrina legal jurisprudencial y cíentífic.;8,
aquella que tlenelugar por mutuo disenso o acuerdo 'de l?:s
intere."ados: q1le la resolución na producesiempreef~ctos,.. rn
rem" y ..ex tuncn, sino que en el casa de' la' escritura, por
ejemplo, quedan a salvo los d€Techos de 'terc:;eros'; y que el
Reglstradnr nabla en su inf'orfll8 de simulación y pLsible fraude,
lo que 'es illü.y delicado y deja entrever la posibilidad de que la
e[:icrjtura callficada encubra estas irregularidades. lo queese},'"­
cesivo y fuera e de lo que procede :en una, riaJ.ificMión, 'a más
de que la r-calidad de los planteamientos judiciales.a que alude
demuestran ;0 contrario;

Resultando que el Presidente de la AUdiencia reVocó la nota
del Registrador por razones análogas alas e--'¡:puestas por el
r-ocurrente y -!'>lotario autorizantedel-lnstrul}Janto, Y, 'el func:iona,­
rio califiGador se alzó de la decislón presidencial- insistiendo -en
sus anteIioresarglimentos; .. . - .._'.-

Vistos los artículos 1,091, 1.156,.1.255, .. 1.256 y.l.500 del·Código
Clvil,lu ~entencia- de3 de junio de 1967 Y li'Resoluciónde27 de
dicl:om bre de 1913;

Considerando que este expedierlle plantéála. mi1,macüestiÓn
decidída por la Resolución de 27 de diciembre ,de 1973, sobre
inscripción de una escritura que los lJiteresadoscanncaron de
«resclución mediante una nuevacompraventa.en,la qUe'r~pri­

mitiva. vendedora adquier(lotra. vez la fínca al asumir .la po­
sición de compradora e inversamente_ elprimitivo.-comprador
apUTBce como vendedor, y en laque son idéJ1ticoslos:argu~

mentos j !lr~dicos esgrimidos, por lo que en ba~'~lo indicado
en la mencionada Resolución; y para evitar. reiteraciones,es
forzoso declarar que la escritura calificada,eginscríbible ep.IQs
libros.reglstrales, sin perjuicio deJos d~chos: que con ante­
rioridad hayan podido ser inscritos a favor.deterceras per­
sonas,

Esla Dirección General ha acordado confirmar·"('l auto ape­
lado.

Lo que, CaD devolución del expediente original, comunico
a V. E. para ilU conocimiento. y ,efectos.

Dios guarde a V. E. muchosañÓS.
Madrid, 29 de diciembre de 1973.-El Director generaL 'José

Pc,veda Murcia.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso~administralivosegui~
do en -única instancia ante la Sala Quinta deLTt-ibunal Supte~
mo, entre partes: de una, como demandante, don Franci-sco
Carrasco [ahera, quien postula por. sí mistn0' ... yde otra;;co­
mo demandada, la Administración Pública, repn:~sentada .Y de~
f'enqida por el Abogado··del Estado, contra resorocionesdel Mi.
nisterio del Ejército de 19 de agosto y 13 ·denoviembre de
1970, que le denegaron. su pretensión de percibir un _comple~

mento del 25 por 100 sobre el sueldo de suempleo.,sehl:i. dic~

tado sentencia con fecha 3 de diciembrede1973;cuyl'J. parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos;· Que debemos~desestimary desestimamos ,el rei
curso conténcioso~admínístrativointerpuesto por dqTl Francbco
Carrasco Lahera, Conserj-e·.Mayor dél·Ejército, contta.lasTeso.­
luciones de este Departamenío Ministerial Q,e 19do.agostp y 13
de noviembre de 1970, queje denegaron sup~tensión deperci·
bir un complemento del 25 por 100 sobre el sueldo de su empleo,
al ser ta.les resoluciones conformes al ordenamiento juridi.co,
por 10 que declaramos su validez y eficaciá-;sin imposición de
las costas causadas en este proceso. •... .........•. .....:--

Así "por esta nuestra sentencia, que, se publicara en el «Bo­
letin Oficia.! del Estado_ e insertará eñ la "Colección Legisla­
tiva,,; definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos> .. - .

En su virtud, este Ministe'rio ha tenido a biéndisponer se
cumpla en sus propios términos la referidasentencia;publi~
cándose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado .. ,_todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el art!culo 105 de -la-

EXcmo. Sr. Presidente de la Audiencia "ferritorial. de Albl3:f:ete.

..


