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Emision 10 de junic dg I940--Sorico numero 62

Se amortizan 278 titulos de !z serie Uniga, de ! 000 pesclus
noriinales cada e, nameros 244.987 at 245264,

Todas las numeraciones correlativas citadas son inciusive los
rimaroes da sus extremes. : ) : :

Al pracantar a ieambolso los titalos amortizadns, deherdan ties
vur unido el cuptn dol vencimiente siguiente &l de 1 de encro
e 1674, . o

Madrid, 27 de diciembre de 1973.—Fl Director gensrai, Ediag
do Junce Mendoza, - . .

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESQLUCHIN de la Direccidn Goneral de los Res

gistrog ¥ del Noterigdo en el rerurse gubsrngiivo

interpuesto por el Procurdgder don Frinided Cantos
Galdiimez, en representacion de dofla Bagilise Ca-
rreras Temprodo, contra calificacion del Registra-
dor de la. Propiedad de Cuenca.

Extme. Sr.: En el recurso gubermative interpuesio por- el
Procurador don Trinidad Cantos Guldamez. en représentacitn
tig duda Basilisen Carreras Temptado, contra calificacion del
Registrador de ‘la Propieded de Cuencs en uns escriiura de
«resolucién de compraventa mediante Una nueva venia-, pen-
dicnte en sste Ceniro-en viriud de apelacidn del funcienario
waliticador; .

Resuliando que por escritura otorgada- en Cuenca ante el
Notario don Antonic Pérez Sanz el 10 de junio de 1989, dofiz Ba-

sitisa.Carreras Temprado vendié a don Pascuat Crespo dé Mar-,

o, por o precio de mil quinientas pesetas, un solar sito en
ia calle Menéndez y Pelayo, numero 46, que el adguirente
ingcribid en et Registro de la -Propiedad; gque aunque en iz
rserilurg no se hize constar ningun condicionamients, el motivo
determinante, del negocio juridice fué gue posteriermente la
vendedora -tendria preferente derecho a ocupar una vivienda
en gl edificioc que el comprador se propomta levantar en el
local -mdguiride, ¥ que, por dificullades econdmicas éste no

pudo realizar la construccion proyeclada, por lo gue, después

de diversaz gestiones, los clorganies decidieron de mutuc acuer-
do dejar sin efecto la operscitn realizeda, para 1o cual otorgaren
nueva gscritura el 18 de octubre de 1971 ante el Notarie don An-
fonio Veirone Disz. en la que los interesedos, para volver a
la situacidon Inicial, manifestaron gque «haw decidido deiar sin
cfoctes la anterior compraventa, estipulardose gque «don Fascual
Crespo de Marce, con consentimientp de su esposa, transmite
a dofia Basilisa Carrerazs Temprade el plenc deminin de la
finca descrita, ¥ ésia la acepta ¥ la adguiere iihre de carpass,
v asu vaz el sefor Crespo de Margo declars que «ticpm recibido
de lg sefora Carreras Temprado el procvio que se estipuld
¥ pniregh en la relacionads escritura de mil guinisnfus pesetas,
¥ piorga carta de DpREow, . .
Hesultande gue presentada en el Qegiztro prumera copia
de la antericr escritura fué calificada econ nota del tenor literal
wisuiente: <Denepada lg inscripeién per =i defecia que ze repuia
tnsubsanable de resultar el acto en &l contenido, contradicterio
en Sus propios términos. en cuanioc so lo hace revestir a la
vez ef cardcter de reésolucion de compraventa ¥ de vents nueva,
sin que pueda validamenhte encajarse en ninguno de dichos
negorins, toda vez que la previg trapsmisién que dicn dejar
in efecto consliluy0 en su dia; segin. los antecedentes del
Registro, un conlraic de compraventa perfectd y consumado,
s»in pactg de cldusula resclutoria alguna., v Ja nueva venta
que pudiera deducirsg el presente carece de precio real ¥
eivctivamente entregado sl hacerse servir & la @ctual iransmi-
sitn el precio gue se' estipuldé ¥ entregd an la antrior. Todo
‘o cual, unido a Ia ambigiedad resuitante de las estip#tlaciones
de las partes. contraria 4 la claridad vy determinacién*ssue
inspira la publicidad registral. impide la inscripcicns:
Resultando que el nombrado Procurador, er 14 rupresentacién
que ostentabs, interpuse recurso gubernative cantra la abierior
ralificacion. y alegé: Que fanio lu legislacién come la docirina
¥ la jurispridencia enscfian gue es licite eF acuerde resolutivo
de la compraventa y cuslguier- otro negecio juridice anterior,
distinguiendose en tal resoiucién dos aspectos: Ei convenio re-
solutivo ¥ la nueva transmision de lg que recipracamenta reci-
hicrom en el confrate anterior; gue iguaimenie ia docirina v
la jurisprudencia reconocen con amplitud el principio de aufo
nomia de la voluntad en la resolucidn de conirsios precedentes,
siempre que no se perjudique a tercercs: gue ol arifeulo 1.508
del Cédige Civil dizpene gue'la venta se resuelve por las mismay
causas que twvias las obligaciones y ademds por las expresadus
on - los capflulos anisriores ¥y por el retrucic convencional ¥
por el legal; gue al no establecerse ninguna limifacién, el
preceplto comprende paturalmente todo supiesto de compraventa
perfrcta ¥ consumads. mumgue o se haya establecido pacto
previe de resolucién; que la principal conmecuencia. de 1z reso-
fucidn es que quede sin efecto el contrato anterior, recupefanda
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el vendedor ia cosa v el comprader el precio. siende smhbos
liberados de suw anteriores obligacioneg que Ia nota coliticadorn
stle contempla c) aspecto vescisorie de la resolvcion, olvidandg
“ta obiigacién do devolverse reciprocamoesie o rdcibido, gue
da ugar s g nueva escritura de compravents; gue en esta
escritiivta huy transmisién y hay precie que, es e misme gue
se wstipeld v entrepd en la. compraventz anterior, ¥y gue no
exisie ninguna ambigledad en las estipulacipnes del documente
calificado, como puede apreciarse en un examen del mismo;

Nesuttanda gue =} Regisirador informé Que ! contenido
del Registra respecto de 3a Tinca aobjeto del recurso es el si-
guiente: al Inscripeion 1.4 de compravents vn favor de don Pas-
cual Crespoe de Marco y su espusa, pars la sovicdad conyugal,
confarme al articulo 285 de la Ley Hipotecarin, Wo figura pucto
i detgrminacion accesoria alguns en elle ni figuraba en ia
escritura, comg demuestra la nots sl margen del correspon-
dicrnte asicnto de presentacion, gue no hace referencis a sus-
peunsian o denegacién alguna. La fecha del asiento de inscripeion
es fe 31 de diciembre de 1980 b). Anotacion preventiva de
suspensitn de embarge, létra A, caducada, mas no cancelada,
en favor de dou Domingo. Arias Montoys, mayor de edad,
casado, sbanista, praciicade en inérites de procedimientn eje-
cutivo 1&/71, seguidp ed el Juzgado de Primers Inslancia
de Cucncw, en reclamacion de 160484 peselas de principal mas
oiras 43.0080 para costas y gastos, contra el seitor Crespo de
Marco, declarado en rebeldia. La expresads anoiscitn fué {eo-
mada en suzpensidn deo la de embarge por falts de cumplimeniar
€l articulo 144 del Reglamenio Hipotecario, mediante citacion
o notificacion a la esposa del deundor. ¢ Asjento de presentacion
de lg estfitura calificada con nota indicativa de la interposicién
del recurse ¥y referencia a la calificacion gue ha dedo tugar
a la misma: que los defectos senslados en la nola recurrida
son tres: 1.* Contradiccién entre los propioz términes del con-
truto gue identifican los concepios de iransmisién «ex Dnevos
o nheva venta y resolucidm de la precedente, dando como re-
sultado ambigiadad y confusién. 2.° La imexistencia de resolu-
cién del contrate aaterior; ¥y 3 La carencis de precio real
y efectivamente entregado; gue deja sin efecto la falta Ultima-
monte sefialada pese a lo ilégico de resuliar el precio fijado
muy inferior al que arroja la compravenia de valores, tratarss
de una compravents pesterier en ano y medio a la anterior
siu tener en cuenta ie piusvsliacf los beneficios quc supendria_
Ta veserva de piso que la vendedora tenis scbre el edificio
que, segun dicen ins olorgantes, el comprador provectaba la-
vaniar en el golar adquiride, fodg lo cusl hace pensar en
la simulucitn: que la naturaleza ¢el derecho gue se inscribe
es una oe las gircunstancias esenciales de Ia inscripeién y
ha de expresarse con foda claridad ¥ como nDuestrp sistema
de transmision es cpusalista, igualmente clara ha de ger la
causa ¢le la transmision, que la denominacidn gue se da al
negocio convenido de -reselucién de ¢ompraventa mediante Una
nuava ventas no expresa con claridad la causa det contrato
e induce a confusién; que ademés, €} titulo es contradictorio,
porque -resclucién de venfar y «nueva venta- son dos concepies
juridivos muy diferentes, sin que la contraposicién de los mis-
mot quiers dar a entender gue cabe resolucidén voluntaris de
venid; que la respolucion es un concapto negativo, extintive,

‘mieniras fque el de compraventa, rome resulta sbvio, &5 positivo

y coeador de obligaciones; gque la respiucidon es un concepta
juridico ai que la Ley y la dociring han dade significacién
propig fde represo 4 ls situacidn juridica snterior, de recompo-
sicidn de é.tg y destruccién con caraciter retroactivo de las
conspouencias intermedidas: que sus efectos se producen «6X
tiine - e =i rem- con trascendencia respects de terceros adogui-
rentes, por lo que no es ociose tener presente el contenido
dzt Registra sn cunnto s In finca cuestionada:; que si bian
en’ ¢l presents ceso no figura ningune Anotacion prevetiva
vigenle, ol folio registral muesira un crédite gue acudid ai
procedimiento eiecutivo, gue guiza pedria subsanar su caducada
reserva de puesty, lo que consiituye un argumenlo mas en
favor de la tesis qua defiende; que con ia inscripcién de la
ventg gue seé pretecde se garantizeris a la primera cnajenante,
que ¢on st imprevisitm did imgar a Ja situacion crendn, uns
posicién privilegiada ante acresdorés que al menos merecon
una paridad de trato; que excluido el planfeamienty de proble-
mas de simulacién y fraude de acreedores, que desborda el
ambito de la calificaritn, nada habris que ohjetar si senci-
Naments se hubicse convenidos una clara v simple venta con
lens iormings personales inveriidos respecic a lo anterior, pern
din reflcjar idea resolutorts: que &l mayor peso de s Rota
no radica. como parece que pretende el recurrente, en ol senala-
mients de falta de precio, sino en la ausencis de verdadere
caracier resoluterio en sentido técnico, Gue reguiere previsién
del legisiador o de las partes para que se produzca ¥ fue
arigina una restitieitn de prestacionss y la invalidez de los
efentas desplegudos en el interregno; gque tal resolucidon no
oxiste en el contrato culificedo, ya quc no pueden identificarse
mutto disense y resolucitn cuando se trata de contratos per-
: consumeados, per 16 que nc es aphicable al mismo
la doctrina y jurisprudencia refererite . ésia: gue la idea de
extinguir por mutuo dizsenss una obligacitn eontraida anterior-
menie es clara y osté admitida sin ressrvas por Ja jurispru-
dericia v 1a doctrina, pero debe observerse guo se traia de
extinguir. o sea, poner fin a un Cohtratprgue esta desplegando
sus efectos, ho al que ya los ageté bastante untes con Ia
entrega de la ocosa v el precio; qus cumplidas las prestaciones

.
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de un ncgocio, Gste escapu & la volurtsd de las partes para
entrar en af mundg de} derecho con Ias condicicnes que la
son propias, en el prosente casc la plona titularidad del entonces
comprador sin evenfo alguno condicionante; ¥ quo tods con-

fusion y mezcla de instituciones ng coherentes puede ser difuci- .

dada por vl Juez en st sentencia, pero-nc. por el Registradot
en su califivacidn;. . ’ . e
. Fesultundo que el Notarie autorizante des la oscritura in-
formé: Qua dié & la operacién reslizada, qus fe- purccé perfec-
tamente licita y normal, la denominacidén de- <regolucidn de
compraventa mediante nueva vente~, gue podré ser més. g
mene: técnica, pers fue no supone falia de legalidad en las
formas extrinsecas, ni de capacidad en los otorgantes nl de
validez de los pactos dispositives caontenides en la- escriturs,
cuya validez ha side reconocida. por e} Registrador sl rectificar

on su informe la nota calificadora; gue entiende gue el aguerdo-

_rosolutoric, de signg meramente obligacicaal y sobriamente re-.
cogide’ en la escritura, esté amp por el artlcule 1.255
dei Cddige Civil, que auloriza 10s pactos que las partes fengan
por conveniente estipular, siempre que na sean conirarios @
ias leves, & la moral ni al orden piblica; que el pacto vonvenlido

es licite, come reconcce el funcionario calificador en su informe |

¥ admite unAnimamente la doctring que entienda qus las partes
pusden dejar por mutuo acuerdo sin efecto un conirato anterior
perfects y consumado que de esta mode Tesuelve: gue -preci-
gamentie esie sistoma o8 ¢l gue hap-utilizado las partes otor-
ganies de la sscrilurs primitiva, al convenir uz nueveo contrato
iraslative pura resclver e primerg; que la legislacidn, l1a doc-

trina y la jurisprudencia, tanto pairia como exiranjers, admiten:

arapliamente el principio de sutonomifa de la voluntad; ql_ua_
51 la vents se resuslva por las mismas causas que. todas las
obligaciones, adem#és ds otras especificas, une de log modos
de resolverlas es al concreto atuerdo de las partes contratantes;
que- el Registrador, en su informe, na lo entiende "ssi, ¥ su
razcnamicnic no es convineente por confuso y falto de rigon

gue nc s que Is venta se resuelva por la venta, come indica,

dicho funcionario, sino-que s8 resuelve por el acuecrdo de com-
prador y vendedor, y conseguido dicho scuerdea la transmision
de la cosa se hace mediants una nusva venta U atro negocia
da transferencia, lo¢ que no ez up centrasentido en niglun as-

pecto; gque éntre la nota calificadora y. la concreccion de los

defectos en el informe registral oxiste une gran . diferenciy,
pues en ls primore se sefiala un solo dsfectd, que s ve expli-
cando en ol desarrollo de la noim, mientras gue en el informe

s¢ senalan tres defsctos independientes que no se articulan .

con la zonexiom gue tenisn en aguéila, lo- gus supone uns

medificacion de la misma, no admitide por la jurisprudencia |
registral; que hay ademds una sssncial inexsactitud al decirse |-

sresalucion de compravents ¥ venta nuevas cuanto ia escriturs
fué designada con el nombre de rescluciéon ‘de compravents
mediante venta nuava; gue esta venta nueva es el instrumentg
o medio de realizacion del pacto resoluiorio de la compraveula

anterior; que ol lepgusje utilizado podrd ser mas o menos

correcty, pere no hay duda de que, aunque heo existiese una
resolucién propiamente  diche, el pacto estipuside. es de- los
admitidos por el articulo 1,255 del Cddiga Civil; goe si el Re-
gistredor opina gque la declaraciéon da
irato anterior as simplements obligacionel, pudo prescindir def

misme & inscribir la escritura como titulo. trasiative con vide - )

independiente; que €l Registrador, en sa_ informe. habla de
muchas cosas pero no puntualiza dende radica la coritradiccion
que seflala ean la noia alterando los términes de la escritura

autorizada gue relgciona con la copulativa «y-, cuando el térmi-

no utilizado en ells es ~mediantes: gue para justificar su contra-

dictoria confusitn, et Registradoy habla de 1a teoria de 1& causa,.

gue no viene aguf a cusnta, pues admitida le validez de la

compravenia, tanto la naturalezs del derscho que se inscribe-

como la causs de la transmisién, estAn perfeciamente déter-

‘minadas ¥y ne pueden inducir a confusién; que es. anémalo:

razonar la inexistennia de la resolucién después de haber recs-

noclde gue la compravents ss valida y eficaz; qus ia trans- |
razén -
de ser en el pacto resclutoric previo y reconecida Ia existeneia
y legnlidnd de aguéila liay que mceptar, quiérase . no, .que-
su entecedents y razon esencial también existe; gue aparts’

mision qie opera la compravenia tiene su &ntecedsnte:

de la resclucion prevista por el Legislador v las partes, hay
que admitir, por imperativos de la doctring . legal,  jurispra-
dencial y cientifica, equella qus tiens lugar por mutue disenso

¢ acuerdo de los interesados; que. ia resoiucidn ne produce -

sipmypre efectos «In rem- ¥y «cx tunce, sino qus,-en el caag
de la escritura, por ejempio, quedan a salve los derachos de

terceres. ¥ gue ®l Rogistrador habia en su infarme ds simula-.
cidn y posible fraude, lo que ®s muy delicads y dejg entrever }
1a posihilidad da que la sscritura calificads encubra estas frre- |
gularidades, lo gque 3 ®Xcesive y fuers de lo..que procede
en una calificacién, - més de que la - realidad de los plan:

teamicnios iniciales a que alude demuestran lo contrario; - .

Rosultands que el Presidente de la Audiencia revect 18 nota: |

del Registrador por razonas anfiogas s .las expuestas por el

recurrente y Notario autorizants del Instruments, y. el funcio- |

bario calificador se alzé de la decision presidencial insistiende
€0 SS antericres argumentos: S - e

-Civil, v 1a sentencia de 3 de junia de 1967: - .

ejar sin efecin el con- |

Vistos los articulos 1.001; 1.156, 1255, 1356 y 1.500 del. Coding.

Considerande gue inscrita en ol Registro .de la _Pr’o'pi.éda.d-._
uma escritura de compravenia, que ya se encontraba consumada’

; &l haber entregado ol vendedor ol inmueble v pagado el com-
. prador el precie, la cusstivn gue planies éste cxpediente consiste

en dilucidar si es inscribible ina hueva escritura gue Jos inte-

rgsados califican de -resoiucién mediante una nueva compra-

vanta- en la’que el primitivo vendedor adguiere otra vez la
finca al asumir }n posicidon de comprador, dando cumplimienia
& su obligacign de satisfacer el prerio e inversamente el pri-

- miitivo comprador asume la posicién del vendedor y eniregs

af mismg inmucbhle objeto del conlrhle. anteriorn
- Considerinde gue en el derucho de ‘ebligacionesz -es funds-

mental el principio de lbertad contractual sancionade en el

articulo 1.235 dei Cédige Civil, gue no tiene mas limituciones

que ias que el mismo articulo - establece de que los pacios,
_clausulag o condigiones no sean contrarios a las leyes. a la
‘moral .ni al orden pGblico, v estas obligaciones que nacen de
lus contrates ficnen fuerza de ley entre los confratantes, segun
‘el grticule 1093 de] Codigo Civil; y. dsben. ser cemplidas en
la forma en -gue fueren pactadas; -

- . Considerande que este principio gene:rai permite, por tanto,
| @ lag. partes rogular en la forma gue tengan por convenients
| las relaciones entrb ellas, ¥y que’ pdr mutuc. disense puedan

dejar sin efecto toda clase ds obligaciones patrimoniales, uunas
veces antes de consumarse los.efectos del contrato ve perfecto,

1 ¥ otras; cuando esto hs tenido lugér -—como sucede en este
-expediente—,
“que se ha formalizedo un nuevo conirator inverso .al primero
.. ¥ aue s endereza o dejar sin efecto el preexistente, por
- ip- que 8s necesaric
‘su validez;

en cuyg ‘supuesto lo que en realidad suceds es

gus reuna jos véguisitos esenciales para

Considerandn que independientemente de la denominacién

- que las partes asignan al nsgocio concluido, los contrates tienen

la esencia gue les eg propis, y en este sentido la escritura

-calificada contiene un nogocio extintivo de lu compravenia ce.

isbrads  ¢ntre los mismos interesades en. 10 de junio de 1989,

.gug hen configurade A través de una nueva compraventa, cuva
~«gaysa vendendi. aflora & 1ravés de la especificacién de sz
. motivos que la fundamedtan, ¥ gus, como todo contrato nuevo,

producira sus efectos n partir de la fecha de sa celebracidn,

‘v por etlo huelza toda discysion sobre las vicisitudes que hayan
- podido suceder en ¢l pericdo gue media entre las dos compra-
-vontas, asi coma los pesibles derechos de torgeres guc ss hayan

inscrito sobre ia finca retransmitida durante esta situacién,
" Esta Direccidn General ha acordado confirmar el auie ape-
lado. o . .
. Lo que. con. devolucidn del expediente original, .comunico
a V. E. para su congcimiento y efectes.

.Pios guarde a V. E. muches afies.

Madrid, 27 de diciembre de 1873.—El Director gencral, José

‘Poveds, Murdla.

“Exémo, So. Presidente de ln Avdiencia Territorial de Albacag,

» RESOLUCION de !z Direcciom General de los Re-
gistros y del Notariado en el recitrso gubernativo
iAterpugsio por 2l Procurador don Trinidad Carntos
~Guidamez en representdcidn de los cényuges don
Cristinp Carrgscosa Grugso v dofia Lorertiza Vicloria
Rodriguez Mer¢ado, contra calificacidn del Regia-
trador d¢ o Propiedud de Cuenca.

Excing., Sc.: En el rocurse - gubernativa interpuesis por ol
Procurador deon. Trinidad Cantcos Galdamez, en representacion
de los convuges don Cristing Carrascbsa Gruese v dofia Lo-
renza Victoria Rodriguez Mercado, comtra califieacion del Regis--
trador doe la” Propiedad de Cuenca en uns etcritura de rosobu-
cion de compraventa, pendiente en este Centro en virtud de ape-

Clacién del funcienario calificador.

Resuitundo quo, por escrifura otorgads en Cuenca .ante gl

. Noiaric don Antonic Pérez Sanz el 1o do junio de 1968, Ios
- conyuges dofia Lorenza Victoria Rodriguez Mercado y su esposo
" vendie®an, poF o precic de 2.000 pesciss, & den Pascual Crespo
“de Marzo y sefiora un sslar enla calle Menéndez y Peiayo, na-
mere 44, gue 1os adguirentes inscribierenr a su -nombre en el
-Ragistre de !a Propiedad; gue, aungue en la escrifura no se
‘hizo constar ningug condicionamiienio, el motivg deferminants
~del negocio juridico, segin- los interesudos, fué oue poslerier-
mente los vendedores tendrinn preferente dertche a ocupar una
. vivienda en el adificio gue 105 compradores se proponian la-
~yantar en el loral adguirido, y que, por dificultades econémicas,
‘éstos no pudieron realizar la censtruccidn preyeciada, por lo
-que,. despueés de-diversas gestiones, los otorgantes decidiersn da

mutuo acuerdo dejar sin efecto la operaciém realizada, para lo

tur! otorgaron husva escritura sl 18 de getibre de 1971 en la gu.,

pare voiver a la situacion inicial. manifestaron gus <han deci-

dido: dejar sin -efectos la antorior comprgventa, cstipulundose
cque don Pascusl Crespo.dg Marco, con tonscniimiento de sy

esposa, transmiie a dofia Lorenza Victorta Rodriguez Mercado el
pleno dominio de a finca dercrita ¥ ésta Ia acepta v la adguiere

- libre de cargas’™, .y 4 su vez el sefior Crespe de Marco declara
gue-aticne regibido de la sefora Rodrigues Mercado el precio

que se estipuld yoenbregs en la rel'q-cmna({a escritura de 2.000 pe-

“selnd yootorga carta de paio.;



