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Esta: Presidencia de la Junta de Construcciones. Instalaciones
y Equipo Escolar, de acuerdo con lo expuesto y de conformidad
con el dictámen del Consejo de Estado en Comisión Permanente.
ha resuelto:

L° La resolución, con pérdida de la fianza, del contrato
de obras celebrado entre la AdJ)'linístración del 'Estado y la Em-'
presa ..Don Vicente P, Rico Ulloa,. para la ejecución de la obra
de construcción de una Sección Delegada de 'Instituto N~cional
de Enseñanza Medía en Jcod de los Vinos '(Tena'rife).

2.° Que se proceda a la recepción y liquidáción de la obra
que en su casQ haya sido ejecutada.

3," Que se instruya el oportuno expediente para la fijad6n y
valoración ,de los datios irrogados a la Administración como
consecuencia del incumplimiento del contrato.

Contra la presente Resolución podrá interponer recurso de
alzada ante el Ministro de Edueaclóny Cienclaen un plazo de
quince días, de acuerdo con lo dispuesto en jl,')s8rlículos. 76 Y
siguientes de la Ley de Entidades Estatales Autónomas y 122 y
siguientes de la Ley de Procedimifnto Administrativo.

Madrid. 29 de noviembre de llr73;-EI Director general de
Programación e Inversiones, Francisco JoSé de Saralegui Pla­
tero.

RESOLUCION de la Junta <k Construcciones. Ins­
talaciones y Equipo gscalar por la que se resuelve
el contrato de obras cel.,brado entre la Adminis­
tración del Estado y la Empresa ..DOn Vicente
P. Rico Ulloa•• de ignorado. domicilio,para la eje~
cución de la obra de eonstr.uccUinde una Sección
Delegada tipo ..A. en Tejina (TenertfeJ.

Visto el expediente instruido para la resotuciQn del contra~
to de obras celebrado entre la Administraeión del Estado y la
Empresa ..Don Vicente P. Rico Ulloo,..para la ejecución dEJ las
obras de construcción de una Sección Deleg-&da tipo ",A,.. en
Tejina tTenerife);

Resultando que por Orden ministerial de 10 de jumo de 1967
se adjudicaron definitivamente a la Empresa ..Don Vicente f.
Rico Ulloa,. la ejecución. de la obra de const:rucCión d,e Sec­
ción Delegada tipo ..A,. de Instituto .• N~cional .. de-Enseiíanza.
Mf'dia en Tejina (Tenerlfe) por un impc)t1e de <::ont;tatEi de
7.177.767.71 pesetas, formalizándose elcontratonledianteescri­
tura.públicaante el Notario de Madrid doriLu~ Ramos Gómez
en 29 de septiembre de 1967;

Resultando qUe en 25 de juniade 1971 el Úirector de la Unl~
dad Técnica número 4 informa que, ante los manifiestos defec­
tos de construcción existentes en lsobra, ~§e a los escritos
reiteTados solicitando lacorrécción de tales défectos. nQ. se ha
efectuado la recepción provisiQnaJ de las obras al no haberse
subsanado los ~ismos.

Resultando que en 30 de· junio de. 1971 el Director tE:--cnico de
construcción de la Junta de· Constrllcciones.. Instalaciones y
Equipo Escolar propone la resolución del contrato con pérdida
ele la fianza.

Resultando que en el expediente de resolución instruido se
han cumplido todas las formalidades exigidas, habiendo noti~

< ficado a la Empres en 4 de febrero- da U:I72 el tránlite de
audiencia al interesado, siendo devuelta la notificación a'causa
de haberse ausentado de su domicilio y ser desconocido el
nuevo, por lo que fué preciso. realizar dicha notificación de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81,3, de la Ley de
Procedimiento Administrativo; habiendo informado la As.~$Oría

Jurídica del Departamento en 10 de iulio dé 1f173, laJnterven~
ción General de la Administración del RT;:tado en 2 deagasto de
1973. así como el Consejo de Estado en Comisión Permanente
en 8: de noviembre de 1973;

Vistos la Ley. de Contratos del Estado texto refundido apro-­
bado por Decreto 923/1965, de8 de abril, yen cuanto no s.e
oponga a la misma el pliego de cond~ciones genel'ales. del· MI~
nisterio de Instrucción Pública y Bellas Artes, aprobado por
Real Decreto de 4 de septiembre de 1908, asi como el pliego de
condiciones particulares de la obra;

Considerando que el artículo 64, párrafo último del· pliego
de construcciones civl1es de 1908, así comQ el artículo 110, pá·
rrafa último del Reglamento '~lieral de Contratación, estable­
cen que procede la resoluCión del C9ntrsto por, no ternlinar el
contratista la obra en el. plazo estipulado;

Considerando que el articulo 4Sde la Ley de Contratos del
Estado establece como causa de resolución el lncu~plimiento.
imputable a la contrata, del plazo final d~ ejecución de las
obras;

Considerando que el artfculo 5.1 de la Ley de Contratos del
Estado establece que ..cuando el contrato se .resuelva por. culpa
del contratista le será incautada la fianza y deberá. al:l!Bmás.
indemnizar a la Administración los dalias·. Y Perjuicios",

Esta Pres:idencia da la Junta de CDn,struccionas, InstalaCiones
y Equipo Escolar, de acuerdo con lo 6$puestoyde ~nformid·ad
con el. dictamen del Consejo de Estado enComtsi6n Perma­
nenta, ha resuelto:

1.° La resalució":, con pérdida de la fianza,delcontJ;:a.to de
obras celebrado entre la Administración del Estado y. la Empre~
sa ..Don Vicente P. Rico Ulloa" para la. ejecuci6n de la obra de

construcción de una Sección Delegada tipo ..A" de Instituto Na­
cional de Enseñanza Media en Tejina (Tenerife).

2." . Que se proceda a la recepción y liquidación de la· obra
que en SU caso haya sido ejecutada.

3.° Que se instruya el oportuno expediente para la fijación
< y valoración de los daños y perjuicios irrogados a la Adminis­
trac~ón como consecuencia del incumplimiento del contrato.

Contra la presente Resolución podrá interponer recurso de al­
zada ante. e) Ministro de Educación y Ciencia en un plazo de
quince días. de acuerdo· con lo dispuesto en los artícu!ps 76 y
siguientes de la Ley de Entidades Estatales Autónomas y 122 Y
siguientes de la· Ley de Procedimiento Administrativo.

Madrid, 29 de nóviembre de 1973.-El Director general de
Programación e .Inversiones, Francisco José de Saralegui Pla­
tero.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 12 de- diciembre de 1973 por la que se
aprueba el convento de colaboración suscrito por
"Marinex Petróleum of Spai,n, lnc.,., ..Cardinal Pe~
tróleum Company Spain,.. y ..Nouston Oils al Spain
Limikct,., para la regulación de las actividades de
los permÍ80s de investigación de hidrocarburos
..Golfo de Cádiz A, F; G y H...

Ilmo. Sr.: Visto el conveniodc colaboración suscrito en 4 pe
ago~to de 1972 por las Entidades ..Marinex Petróleum of, Spam,
Inc,.. .Cardin~P-ett'óIeum Company Spain,.. y eHouston OUs of
SpaID. Limitad.. , para regulación de las actividades en los per­
misoS de investigación de hidrocarburos denominados ..Golfo
de Cádiz A, F, G Y lj... exped.ientesnúmeros 5S6. a: 559. pre·
sentado en cumpUmi.entode- lo dispuesto en la condICIón qumta
del artículo segundo del Decreto 2857/1973, de. 26 de octubre, de
otorgamUln~o ae los citados pennisos.

Tramitadó el expediente con los prec~ptivos informes. este
Ministerio a. Pf()pu(>sta de la Dirección' General de la Energía.
ha resUEllt~ aprobar el citado Co-nveniode Colaboración de 4 de
agosto· de. 1972.

Lo que comunico· a V. 1. para su co!10cimiento y efectos.
Oios guarde a V. 1. muchos: afios.
Madrid. 12 de diciembre de 1973.~P. D., el Subsecretario,

Fernando Banzo.

I1m.o. Sr, Director general de la Energia.

ORDEN de 15 de diciembre de 1973 por laque se
da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis­
trativonúmero 8938, promovido por ..Nezel. S. A.,.,
contra resaluciónde este Ministerio de 28 de enero
de 1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso~administrativonúme~

ro 8.938, interpuesto ante el Tribunal Supremo por ..Nezel, S. A.• ,
contra resolución de este Ministerio de 26 de enero de 1968, se ha
dictado con fecha 3·dejuliO de -1973 sentencia-, cuya parte dispo~
sitiva es ·como sigue:

",Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Nezei, S. A.", contra la resolución de fe­
cha veintiséis de enero de mil novecientos sesenta y ocho d~l
Registro de laPtQpiedad· Industrial, que estimando el de reposI­
ción promovido por "LilIy Indiana de Espaiia, S. A." a~uló
la marca número cuatrocientos cincuenta y tn;!s mil dOSCIen­
tos setenta y cinco "Normopina.", debemos declarar y declara~

mos nula y sin valor dichtt. resolución como no ajustada. a de~
recho, y en su lugar declaramos subsi,stente la resoluc.ión ~e
veintitrés de noviémbre de mil novecientos sesenta y seIS. dIC­
tada por .el mismo argano. concesiva del registro de dicha:
marca; no. hacemos condena en costas.

Así por esta nuestt'asentencia, que s~,pub1ic!irá en ~l "~ol~~
Un Oficial del Estado" e insertará. en la .. Colecclón LegIslativa •
10 pronunciamos. mandamos r firmamos.•

En su virtud este Ministerio en cumplimiento de lo prevení~
do en la Ley d~ 27 de diCiembre de 11158, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en .sus propios términos la refer~d.Q sen­
tencía y se publique el· aludido fallo en el ...Boletín OfICIal del
Estado".

Lo que comunico a V._ I. para su conoéimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. Y.muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1973.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subse-cretario de este Departamento.
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