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1o 227 del Heglamento Notarial en su parrafo 1.°, qus pa‘rece sar
el criteria de! funcionarie calificador, gue de wsimilarsg el pro-
blema e elgGn caso especial s6lu cabriz hecerio a la expedicién
de copia de la licencia marital, de la cual la mujer casada podria
ohiener las que desee, por lo gue, reciprocamente, el esposc
podra conseguirtas del consentimisntc aque la mujer le tuvisre
dado, ya que ambas consisten en el levantamiento por uno de
los “comyuges de la limitacidén impuesta al poder dispositivo
del otro (Resclucidén de 15 de marzo de 1972), y que &n con-
secuencia, bien por aplicacién ds la Regla general del articu-
1o 224 del Reglamento Nofarial. bien por aplicacion analdgica
del 227, parrafo segundo, el traslade o copla de la matriz de un
consentimients «uxorios librado en interés del marido pars que
pueda hacer uso del mismo, o3 conforme a la Ley ¥ no debe
denegarse la inscripcidon del acte dispositive correspondients;

Resultando que el Registrador informd: Que esta conforme
con que la declaracién de voluntad de ia esposa os suficiente
para ¢l acty dispusitive de que se irata: gue también lo estd
an que la transcripcion recogida en la escritura es lgualmente
bastanie en cuentc recoge todo lo gue interese al case plan-
teada, pero, 8l omitir que el esposo estd faculiado para cbtensr

copias del deocumento resefiede surge la duda sobre la posi--

bilidad de obtenerlas v, sobre todo, respecto & la vigencia de la
autorizacién concedida al marido para enajenar los bienes ga-
nanciales; que a su julcic no pusde eguipararse la transcrip-
cién de un documento otorgado & favor do rquien no estd autori-
zado para obiener copias, a la presentacién de la copia pro
plamente diche; que la faculiad calificadora do los Registrado-
. res se axtiende no sélo a les formas extrinsecas de los docu-
mentos presentados, sinoe también a la validez de los motos dis-
positivos en ellos contenidos (articule 18 de !a Ley Hipotecarie
¥ Resoluciones de 14 de febrerp de 1918, 20 de diciembre e
1832 vy 17 de enero de 1951): gue la Resolucién de 17 de julio
de 1863, gue cita ®] recurrenie, se refiers a una escritura de
compraventa, de carcter inmutebls, muy diferents a una de
consentimiento que se pugsde revocar; gue en cuanto al para-
iclismo que se establece entre la licencia marital y 8l consen-
timiento -uxoris=, hay que tener muy en cuenta la reforma
del artfculo 1.413 del Cédigo Civil por la Ley de 24 de abri
de 1828, que alterd substancialmente las facultades del maride
respecto a la posibilidad de enajenar libremente los bienes ga-
nanciales, que son camunes: que la licencia marital responde
a una concepcién ya superada de la incapacidad de la mujer
casada, mientras que el consentimiento «uxorise obedeco a un
concap_to moderno de igualdad cnire marido v mujer en cuanto
& la disposicidn do lez bitnes comiunes ¢ gananciales: que en
el caso da une mujer disponente de sus parafernales, con o sin
licencia marital, podria disipar su propic pairimonis sin que
por ello sufra el esposo mas perjuicic que simples expectativas
hereditarias o s sociedad de gananciales los frutos de los pe-
rafernales enajenados: gue en el ceso de disposicién de blenes
ganacinles es evidents que la mujer se ve desposeida pecu-
niariaments de la mitad del valor de los biencs enajenados; que
on sl supuesto da que la ¢najenacién recuipg sobre un edificic
construfde durante el matrimenio en un solar privative de la
esposa, el perfuicic es ain mayer; gue las dudas surpidas en
un principio en relacidon con estas diferencias han gquedado des-
vanecidas por la Resoluciton de 15 de marzo de 1872, ds la que
s¢ deduce que es mas csencial el consentimiento de la mujer ul
maride que la liconcia de ésts & ln esposa, todo ello en ar-
monia een e! espiritu gue presidis la reforma del Cédigs Civil
el 24 de abril de 1858; que desde 8l punto de vista formal, a
falta de preccotos gue reguien la prestacidn del consentimisnto
en el supuesto planteado, hay que acudir a las normas del
Cédigo Civil y Reglamento Notarial gue regulan andlogas ma-
terias, - como son el ndmero 5 del articulo 1.280 del primero,
log articules 1.732 y siguientes del miemo texto legal refercntes
al mandato, de los gue resulta especiaimente la revocahilidad
del poder. v el articulo 224 del Reglamento Notarial gue habla
—en cuanio a la peticitn de copias— de las personas 8 cuyo
favor resulte alpnin derscho, extremo que escapa & 1a fo del No-
tarie, ya que éste no puede screditar la subsistencia, en todo
ces0, del consentimienic prestade; que !z manera de acreditar
anta el Registro tal subsistencia no poede ser otra que la pre-
seniacién de la copia que, obranda en poder del esposo, le fa-
culta legalmente pars actuar; que el testimonio o solicitud de
quien hubiora estado facultado para obiener copias en el ne-
gocio furfdico de prestecién del consentimienic habria ténido
gin duds, a estos efactes, ®l valor de unas copia; y que per
tento, al no resultar de diche restimonic ia facultad del marido
Para obtener nuevas copias nho puede conceder al testimonio
insqﬂ:q el mismo valar que a una copia, de donde nace la im-
posibilidad de practicar la inscripeion del acto dispositive con-
-tenido er la escritura ealificada;

" Resultanda gque el Presidente de Ja Audiencia confirmé la

nota del Registrador por razones analoges & las expuestas por
este funcionario; .

, Resultande que el recurrente se alzd de Ia decisidn presiden-
cial ingistiendo en sus anteriores alegaciones con matizaciones
¥ ampliacién de algunos argumentos, recalcando con referencia
al auto que el original de un decumento ieno ldgiramente
mag valor que su copia, ¥ que la transeripcién de! mismo cuan-
do figurs en su protocolo acredita con mavor seguridad gue
una copia su vigencia el no figurar en la matriz ninguns nota
que indique su revececién;

Vistos los articulos 1.413 del Codigo civil, 168, 178, 224 ¢

227 del BReglamente Notarial; las sentencias de 7 de febrero,
13 de marzo y 21 de abril de 1884 ¥ de marzo de 1968 ¥ 7 de
julic de 1872 y luy Hosoluciones de este Centrg dde: 9, 13 v 14
ge diciembre de 1966; 28 de murzo de 19688, y 15 de tarzo
e 1972;

Considerando gus autorizada una escritura da venta de un
biar ganancial, en la que comparece sdlo el marido vendedor sin
presentar copia de la escritura en gue conste el. consentimiento
«uxoriss para esie acto, ia cuestién g resolver en este recurso
consiste en doterminar si se encuentra extendida con arreglo a
las prescripecivmes tegales y, en consecuencia, es inscribible la
mencionada escritura, en la gque esta falts de copla ha sido su-
plida por la insercién hecha por e Notarlo sn la propia escri-
tura de que en su protocolo exite la matriz del documente en
gue prosié el consentimiento y sin aue en lo omiido haya nada
gue s opanga, contraiga ¢ modifique lo transcrito;

Considerando que centrada la discusion del recurrente y fun-
cionarte calificador, en sus respectives informes, acerca de 5i
tenia o ro el marido facultad para solicitar la expedicién de la
copia de la escriturs, en Iz que Ja mujer presta, coh caracier
general, sn consentimientc a los actos gue el maride realice
sobre bienes gananciales, guizd antes de entrar en esta materia
parece conveniente examinar si la férmula utilizade per el No-
tarin en la escritura de compraventa calificads ofrece las ga-
rantias suficientes pura vntender completo el acte de disposi-
citn realizado;

Considerando on efecto que hay gue reconvcer guc la for-
mu en que se hg hecho constar ls existencia del conscntimien-
to «uxorise on la escritura de venta —lo gue autoriza el articy-
lo 186 del Reglamento Motarial— supone la méxima garantia
para los inferesados. ya que el fedatario tiene a la vista el do-
cuments original, an et que de conformidad con lo establecide en
el articulo 178 del mismo lexio legal, parrafo pentliime, caso de

-rgvocacién figuraria mediante nota al margen de la matriz esta

circunstancia, ¥ al indicarse por parte del Notarie gue no hay
tal revocacidn, la fe pablica cubre esta declaracién de forma
mis completa, incluso, qgue si por el vendedor sc presentase
la correspondiente copia, que al poder esiar expedida con fecha
anterior eabria la posibilidad de que después de su expedicidn
s centenide hubiese sldo medificado, restringide o revocado,

Considerando gue con le expuesto pareceriz innecesaric sn-
trar en el examen del resto del debate: pers. no obsiante,
ante la posibilidad de una revocacion no formalizada del con-
senlimiento <uxariss a favor del marido. como podria ser la
sola recogida de la copia por parte de la muijer sin haber com-
parecide ante Notario para hecerlo constar en la correspon-
diente escritura piiblica, cabe plantearse la cuestiin de si esta
autorizado o no el Notario para cxpedir cooia a favor del ma-
rido,lcon arreglo a las normas vigentes del Reglamerto Nao-
tarial; .

Considerando que este fexta legal mantiene cn el artica-
lo 227 dos posturas distintes- Una de cardcter general para ¢l
supuesto del mandatario, que sélo podra ohtener copia del poder
si del mismo o de otro documents resulta autorizado para sllo,
¥ olra, mas especial. contenida en el gegundo pairafo del mismo
articulo, qne permite a la mujer casada sacar cuantag coplas
desee de las licencias maritales, fanto si son generales como
ggig?gaa!es, salvp gue ¢l maride se Io hublera exprosamente pro-

ibide; . :

Considerande que el caso debatido, relztive a la eserltura
en que presia su consentimiento la mujer, no aparsce eXpre-
samente regulade en la legislacidén notarial. pero el sentido e
interpretacion gue al articulo 1.413 de’ Cadigo civil viene dande
la jurisprudencia del Trituna! Supremo. usi como ia de esta
Qentru directiva, que resaltan el esirecho parentesco ¥y parale-
lHsmo con la licencia meritel &l consistiv ambos #n ¢l levan-
tamiento por uno do los cényuges de la limitacién impuesta al
poder dispositivo del otro, aconseian seguir la norma estable-
vida en el erticulo 227, 2.°, del Reglamento Notarial, ¥ gque,
mientras no esté expresamente prohihido, pueda el marido ob-
tener cuantas capias desee, por ser no sblo lo mas congruente,
sinc que ademéis. v a mayor abundamiento, quedan protegidas
ios intereses en juege, ¥ no cahe qua sc beneficie formalmente
del sistema, guien no acudié a fos medios formales dictados
para obtener ol resultnde digne de proteccidn,

Ests BPireccion General ha acordado revecar el auto apela-
do v a nota de! Hegistrador,

[no que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimlento v efactos.

Dios guarde & V. E muchos aflos,

Madrid, 21 de noviembre de 1973 —F1 Direclor general, Jos§
Poveda Murcig,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia,

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
istros v tdel Notariado an el recurse gubernativo
nierpuesto por el Delegado de Haciendn de Murcia
econtra calificacion del Registrador de la Propiedad

de Lorca .

Exemo Sr.: En e recurse gubemnativo interpuestc por el
Delegado de Haclenda de la provincla de Murcia conira Ia
negativa del Registrador de le Propiedad de Lorca e extender
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una anotucion preventiva de embargoe en procedimiente de apre-
mio por debitus fiscales, pendienty en este Centrg en virtud
de apelacion del recurrente; :

Basultundo gue seguido expedisnte administrativo de apremio
contra don Juan Rulz Parcdes y su esposa dofa Hosa Alceolea
Alvarracin para hacer efectivas débilos por la cuota de bene-
ficios del impuesto indusirial correspondiento a los efog 1870-
971, ¢t Recaudador de Haclenda de la zone de Lorca trabd
embargo sobre varias fincas rastices y urbanas de los deudares
con objete de as¢gurar el paga de los crédites de la Hacienda
Pablica, que escendien e la cantidad de 132.768 pesetas de
principat mas 46.554 de recargos ¥ costas;

Resuitando gque librado mandamienlo por duplicado s! Re
gistrader de la Propisdad de Lorea pars la practica de la
correspondiente anctacién preventiva, fus calificado con la si-
guiente notn: <Apareciendo sobre les fincas que se comprenden
en el precedente documento anctacion de tenerse por soliciteda
ia geclaraci®n del estado de suspensién de pagos del deudor
embargado don Juan Ruiz Paredes, en virtud de providencia
dictads por el sefior Juez de Primera lostancia de este partide
de fecha 27 de marzo altimne, contenida en mandamiento ex-
pedide el misme dia, que s¢ presentd en este Registro el 3 de
abril de este afo, causande las respectivas anotaciones exten-
dides con fecha 19 de igual moes, se suspenden las anotacioies
del embarge objete del mandamiento gque precede, completado
por otro de fechs 28 de octubre ultimeo, en e} sentido de aclarar
que el concepto del débito principal es el de impuesto industyial
cuota por beneficios, .aftes 1970 y 1971, v ne 1972, ¥ que la
cita de este afio en ¢l mandamiento principal corresponde al
afio en que fueron cargadas las correspondientes certificaciones
de descubierto al Recaudador de esta zona, por el defecto
subsanable, de no contenerse la salvedad de no lisgar 8 la
gjecucion mientras no se haya terminade ol referide expediente
de suspensién de pagos, conforme con lo dispaesio en el ar
ticulo 8.° de la Ley de Suspension de Pagos de 28 de julic
de 1922, y dectrina de la Direccidn General de les Registros.
ai ne hallarse el presenfte supucsio comprendide en el articu-
lo 104 de la Ley Hipotecaria y 12 de la de Administracion
y Counlahilidad del Estedo, tomendo en su lugar snotacién de
suspension por ef plazo legal de sesentn dias, donde se indice
en los cajetines al margen de las descripociones da las fincas.;

Resultande que el Delegado de Hacjenda de Murcia interpuso
recurst gubernative contra la anterior calificacion y alegd: Que
el caracter adminisirativo del procedimiento seguido esta se-
nalade por ol arliculo 7.%, pirrafo 1° de s Ley de Adminis-
trucion v Contabilidad de la Hacienda Poblica de 1 do juliv
de 1811 v el 121 del Estatuic de Recaudacion de 28 de diciembre
de 1948, asi como por el 86 de su Reglamento de 14 ds noviembre
de 138%; que e} procedimiento administrative de epremic no
puede ser paralizado o suspendide per ninguna autoridad, ni
aun judicial, salvp los supuestos de lercerfs o aquellos oiros
previstos en el Reglamentc General de Recuudacion —ontre
los que no figura la suspensién de pagos— gue facultan sl
Delegade de Hacienda para suspender dicho procedimiento; qus
las certificaciones de descubierto por débites fiscales tienen
la misma fusrza gue la sentencia judicial pare proceder contre
los bienes de os deudores {articule 7.°, parrafo 2 de la
Lay de Administrecién y Contabilidad del Estadeo de 1 de julio
de 1811, 121 y 132 de Ja Ley Generul Tribuluria de 28 de
diciembre de 1863 y 44-2 del Reglumento Cueneral ds Recau-
dacion de 14 do noviembre de 068!, que ef articule 9.9 de
ia, Ley de Suspension de Pagos dice que la citada suspension
paralizara Onica y exclusivemsnte los procedimientos judicinles,
y las certificaciones suspendidas no integran un procedimiento
judicial aungue tengan la misma fuerza gus una sentencia,
razén For la cual no puede negarse su anotacion; que ly selunien
normeal de la suspensiop de pagos es un convenio de quita
o espera o ambas cosas & ie vez, gus e5 incompatihle con
el cardcter imperativo de lg legislucion tributaria; que un De-
creto de competencia de 11 de mayo de 1932 declard gue la
providencia prevista en el articulo §° de !'a Ley de 25 do
falio de 1822, gue admite una suspension de pagos, no pusde
impedir gue la Administracion utilice los procedimientos proplos
para ¢l cobro de las contribuciones y demdés rentas publicas,
ya se inicien antes o después de hsberse dictade aquélla;, gque
dicho criterio ha sido ratificado por otros Decretos resolutorios
de competencla dictados el 2 de noviembre de 1857 y el 4 de
punio de 1869, que f{rente &l critério gue mantiene, lorzoso
es reconocer que el de la Direccion Goenernl de los Bogistros
y del Motarindo es conirario, como resuits de tres Resslucioncs
dictadas ¢in diciembre de 197%; que sin embargo, dicho Centro
directiva, en la Resolugion de 15 de febrerc e 1832, declard
que, dada la najuraleza cautelar y de garantia que el embargo
supone, cabe estinar gue ly anotacitn de procedimientos admi-
nistrativos podra realizarse con el fin de permitir el asegura-
niiento del derecho & que se refieron; gue el criteric negative
se basa en gque los priviiegios de la Administracion sélo se
dan cuando originan una hipoteca legsal tacila, que no ey ef
supuasto dal presente caso; gue tual interpretucicn sdlo tiene
en cuenia el Codige Civil ¥ la Ley Hipotecaria, desconocisndo
la amplitud de! ordenamiento juridico que comprende tamblén
las leyes fiscales; que insiste en que el efecio suspensivo de
la Ley de 26 de febrero de 1922 soélo se refiere a los proce-
dimientos judiciales, el hecho de considerar el legislador
e las certificaciones administrativas ge emhbargo coma si fuesen
sentencias, indica claramente que no to son, razén por ia cual

no les afecta el impedimente que supone e] articule 8.° de
ia citada Ley; v gue en la oposicidn interpretativa do diversos
organos del Fstado debs prevalecer el criterie de la Jefaturs
del misme ¢uunde ha resuelto cuestiones de cempetencin sobre
la materia on discusidn;

Resultando gque et BRegistrador informéd: Que a tsnor del
articulo 9.° de la Ley de Suspensidn de Pagos. hay que distinguir
igs procedimientos ordinrarios de los ejecutives en que sg per-
siguen bienes especialmemte hipotecades o pignorados; que, sal-
vo en esfes Gltimes, la ejecucién de la sentencia que se pro-
nuncie gquedsara en suspensc hasia gue concluya el expediente;
que segin @l articulo 1232 de lu Ley General Tributaria y 44 del
Heglamento de Recaudacion, los mendamiontos administrativos
se equiparan & los judicimies con los efectos sefialados en el
articulo 44 de la Ley Hipotecaria: gue por consiguiente se
estd ante un caso de embarge considerado come judicial por
expresa declaracién del ordenamiento tributario, sin perjuicio
de lg competencia aspecifica y tramitacidn curreif)andiente;
que de aceerde ron les articules 18¢ de la Ley Hipotecaria
y I2 de la Administracién y Contabilidad de] Estado, na se
puede comprender en ellos el impuesto indusirial de cuota de
neneficios, ya gue no grava directamente los bisnes trabados;
que por esta vazén la Dircccién General de los Hegistros y
del Notariagdo ha negado la condicion de crédites singularments
privilegiados a los fiscales no comprendidos en dichos pre-
ceptos {Resoluciones de 14, 15 ¥ 16 de diciembre de 1971},
qgue no disfrutardn en consecuencia de los beneficios a que
se refiere el articule 15 de la Ley anteriormente citada; que
es de destacar, en &l presente c¢aso, que el embargo se levd
a cabo el 17 de octubre de 1872 y al deudor embargado se

- le habfa admitlido Ta solicitud de suspension de pagos el 27 de

marzo anterier, surtiende efsctes registrales desde el 3 de abril
de dicho afio, fecha de su presentacidén; gue, a mayor abun-
damijento, no hay gue olvidar que la peticidn de suspensién
de pagos ampara une pretensidn de declaraclén de incapacidad,
aue en ol fonde implice una garantia por tade a! valer de
los bieanes del suspenso en favor de sus acreedores, - anterior
emt este caso al embargo de la Hacienda, por lo gus no pueds
tener aplicacion el nfimero 2 de la regin 48 de la Instruccidn
Gerneral de Hecaudacion, gue se refigre precisamente al su-
puesio conblrario; y gue en cuanto 8 los Decrelos de competencia
gque cita ol recurrento, hace conslaer gue el de 3 de noviembras
de 1887 se refiere & la improcedencia de gue ef Jucz acuerde
por sf una suspension sin acudir al ceuce adecuado y otras
cuestiones planteadas Tueron decididas por e} criterlo de priori-
dad de embargos, como ocurrid en el case del Decreto de
22 de junio de 1987, aparte de gue no afectan a las prepias
prefarencias do log créditos; .

Resuitando quc el Presidente de g Audiencia confirmé la
nola del Registrador por razones andlogas = les expg.estas por
gste fungionario;

Vistos les articulos 1.823 del Cadigo Civil; 1984 de la Ley
Hipotecarian y 271 del Nieglamento para su ejecucion; la Ley
de Suspension de Pagos de 28 de julic de 1922; los articules i1
¥ 12 de la Ley de Administraciém y Coentabilided del Estado
de 1 de julio de 1811; 71, 73, 132 v 138 de la ley General
Tributaria de 28 de diciembre-de 1963; gl Reglamento General
de Hecauduvion de 14 de noviembre de 1988, v la Insiruccién

-Genaral de Hecsudacion y Conlabilidad de 24 de julio de 19689;

el Pecreto de competencia de la Presidencia de 22 de junio
de 1987; la sentencia del Tribunal Suprema de 4 de juliv de 1086,
¥ las Rescluciones de este Centro de 15 de febrere de 1962,
14 y 26 de noviembre de 1988 y 14, 15 y 18 de diciembrs
de 1971

Considerando que al conrstar en los libros regisirales gue
se epcuentra en estado de suspensidn de pagos el titular re-
gistral contra el que se dirige un mandamiento ds embargo
por débitos & la Hacienda Piblica procedentes del. impuesto
industriad, cueta pur benoficios, la cuestidn que plantea este
expédiente consisle en resolver si conslituye o no defecto sub-
sanable el no figurar en el mandamiento caliicade la salvedad
de que no puede Hegarse a la sjecucién de fos bienos mientras
no se haye terminade la tramitacion del referido expodiente
de suspension de pagos;

Considerando que, como reiteradamente ha declarade esto
Centro directive, la situacién patrimonia) del comerciante de-
ciarado en estado de suspensién de pagos se ve ampliamente
afectads por una serie de limilaciones que 3se le imponen,
entre las cuales, una do elias, conforme al articulo 8° da
la Ley especiel de 28 de julio de 1822, es la de necesitar
el acuerdo de los Interventores o autorizacién del Juez si agué-
lios no hubiersn tomado posesion de sus cargos, para verificar
todo pago, con posible responsabilidad penal en caso da incum-
plimientn, asi como la sancion de nulidad para los actos gue
realive sin dichasi intervencidm o autorizacion, perc sin gue
ello suponga que ia situacion dal suspense s2e una inhabilitacidon
particular que reguicra o mecanismo da la reprasentacidn legal,
v que conserve la adminizstrocion de sus bienes aungue con
las limitaciones sefaladas por el Juez;

Cansjierands gue ademas en la suspension de pagos es gsen-
clal la actuacién de igualdad en que se han de enconirar
todos los acreedores gus no tengan el caracter de privilegiados,
¥. por alle, una de ios sfectas mAs importantes gue se produce
at declarar diche estade es la paralizacién de las acciones
individuales de los acreedores, en ordsn a la cual el articu-
io #° de lu Ley especial establece ja distincién de una parte
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entre la tratnitacion de los juicios, sean ordinarios o ejocutivos,
gue continuara hasls gue recaiga sentencla, y cuva ejecucién
quedard sn suspenso, mientiras nc se haya terminade el ex-
pedienie, y, de otra, los actus de eiecuciopn sobre el patrimonio
del suspenso, respecto de los cuales sc dispone gue desde que
se tengs por solicitade la suspension de pegos, tedos los em-
bargos vy administractones judiciales gue pudiers haber cons-
tituidos sobre bisnes no hipotecados nl pignerados, guedaran
o1 suspenso, y sustituidos por la actuacién de los Interventores,

mientras ésta subsista, todo lo cual se entenderd sin mrenoscabo |

del dereche de los acreedores privilegiados y de dominio al
cobro de sus créditas;

Considerande gue &l .no proceder en o] presente caso los
débitos fiscales de impuestos comprendideos en los articulos 184
de la Ley Hipotecarie y 12 de la do Administracion y Contabi-
tidad de la Hacienda Piblica, carecen de la condicién de crédito
singularmente privilegindo 'y, por tanto, sin perjuicio de la
prelaciéon que les pueda reconocer la legislacién fiscal, tampoco
gozan, a efectps del expediente de suspensidn de pagos, de
ta facultad que establece el articulo 15 de la Ley wespecial
de abstenerse de coucurrir g la Junta para la aprobacidn del
cenvenia, por todo lo cual, y teniendo el mandamientp a todos
los efectos ls misma virtualidad que si smanase de la autoridad
judicial, segin el articulo 44-2¢ del Heglamsnto General de
Recaudacion, es indudable gue se estd eg el caso del parra-
fo 4.° del articulo 9 de la Ley de Suspension de Parcos,
¥, como ya deciard la Hescolacidn de 13 ds febrero de 1982,
dada s natureicza cautelar ¥ de gurantia gque el embarzo
supone, cabe estimar gue la anciacién podria realizarse con
el fin de permitir el interesade el aseguramienio de sus de-
rechos, pero sin que la misma permita llegar a la ejecucién
mientras no sa haya terminado el expedients, salvedad qus
no contiene el mandarniento calificado y que es preciso hucer
constar para salvaguardar los derachos %e todos los demas
interesedos; = .

Cansiderando que la anterior y reiterada doctrina no vulnera
lo dispuesto en el parrafc primero del numere 2 de la regla
cuaria da la Institucion General de Recaudacién v Contabilidad,
que egtabiece !z mo acumulacion del procedimiento de apremin
a les jud!ciales, 1ni su suspensidn porque el deudor comerciante
haya solicitade 1a declaracion de hallarse en suspensién de
PEZOS. ya que la anotacién solicitade no queda densgada, sino
simplemente suspendida hasta tanto se haga conster en el man-
damiento 1z salvedad sehalada, todo lo cual no implica exigencia
alguna de scumulacién o suspensién, sinc simplemente tratar
gus sg deé cumplimiento a los precepios da la Ley de 28 de
julic de 1822, & fin de impedir que puedan ejecutarse aislada-
mente los bienos del deudor wmientras dura el procedimiento
de suspension de papgos que es anterior al pretendideo embeargo
administrativo: .

Consid®ando, & mayor abundamicnio, que el Decreto de
la -Presidencia del Gobierno de 22 de junio de 1067 resolviéd
en el mismo sentide un conflicte de competencia surgido entre

la Delegacién de Hacienda y Is Audiencia Territorial, y, tras’

indicar que no habia contradiccion de furisdicciones, en el casa
planteado, sino sélamente incompatibilidad entre dos embargos,
atribuye la prefersncia al anterior en fecha, en este ceso el
judicial, y sin que ello guiera decir gque queden desconacidos
los vosibles derochos crediticlos de ls Hacienda que pueden
hacerse valer en ol procedimiento judicial, sin gue esto subonga
imponer la acumulacién de procedimientos administratives,
«sino simplemente gue el embarge administretive no puede
prosperar sobre unos bienes que va 8staban embargadas por
un Juzgado, hasta que no gqueden libres de esa traba anteriors,

Esta Direccién Generel he acordado confirmar el aulc ape-
lado ¥ la nota del Registrador. .

Lo que, con devolucion del expediente original, cemunico
a V, E, para su conocimiento y efectos.

Bios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid. 22 de noviembre de 1972.—Fl Director genergl, Jnass
Poveda Murcia.

Excmp. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Alhacete.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 19 de noviembre de I673 por lu gue

se aprueba ki modificacitén de Estaiutos levada a

a;ncbo ),‘Dor la entidad «Policlinica Idegl, 5. A.-
-5051. o

Iimo, Sr.: Vista el escrito de la Entidad «Policlinica Idaal,
Sociedad Andnima=, domiciliada en Madrid, calle Gaztambide,
numerc 5 en solicitud de aprobacién de la modificacidon de los
Estalutos: sociales, para io que ha presentado la documentacidn
pertincnie. )

Visto, msimismo, el informe faverasble de la Subdireccién

Sen&mll de Seguros de gsa Direccion General, ¥ a propuesta
s V. L

Este Ministerio ha tenido a bien aprobar a -Pgliclinica Ideal,
Sociedad Andnimas, las modificacionies [levadas a cabo sn los
artfculos 2.7, 3.° ¥ 31 de los Estatutos eociales, acordadas en
Junta general Universal de Arccionistes, celebrada e 15 de
junie de 1072, en relacien al cambio de su dencminecion socisl

‘por el de <Dorans, 8. A=, Compania de Segures, al trasiado

del domicilip sociul dentro de Madrid a la calle Corregidor
José de Pasamonte, naGmecre 20, 4.%D, v a] Consejo de Admi-
nistracién y Pirecior de la Compaififa. ’ :

Lo gue comunice a V. I. parg su conocimientc y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 18 de noviembre de 1873.—P. D., et Subsecretaric
de Economia Financiera, Francisco José Fernandez Ordénez.

Ilmo. Sr. Director general de Politica Tinanciera.

£

QRDEN de 18 de noviembre de 1873 por la que se
gprueba o «Seéguroz Crbita, 5. A~ (C-4590), lo docu-
mentacidn relativa al seguro obligatorio de respon-
sabilidad civil del cazador.

Itmo. Sr.: Visto el escrito de «Segurss Orbita, S. A.- {C-490),
en solicitod de aprobacidn de [a proposicién, certificade de
seguro, basps técnicas y tarifas del segurc obligatorio de res-
poensabilidad civil del cazador, n cuyo {in acompaha los ejem-
plares reglamentarics, vy :

Vistos log favorables informes de la Subdireccidn Genersi de
Segurps de ese Centru directive v & propuesta de V. 1

Este Ministerio ha tenido a bien acceder a lo interesado por
1s indicada Entidad. '

Lo gue comunico a V. I. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. 1. muchos aios.

Madrid, 19 de noviembre da i872.—P. D, el Suhsacretario
de Economia Financiera, Francisco José Fernandez Ordonez.

lima. Sr. Direclor general d= Politica Financiers.

QOARDEN de 1% de noviombre de 1873 por la que se
inscribe a lo Delegaeidon para Espafa de «Caisse
Natlonale Belge D'Assurance Risgues Divers, So-
ciété Anonyme (ASSUREL)» (E-83%) en el Regisiro
Fspecia] de Entidades Aseguradorus y se fe auto-
rize ‘para operar en el seguro de incendios.

HNmo. Sr.: Vista el escrito de la Deligacion para Espafia de
«Caisse Nationele Belge D'Assurance Risques Divers, Socisté
Anconyme (ASSUBEL)» (E-83), cn solicitud de inscripcién en
el Registro Especial de Entidades Aseguradoras a que se refie-
re el articulo 3.° de la Ley de 18 de diciembre de 1854, sutoriza-
¢ién para operar en el seguro de incendios y aprobacién de la
proposicién, poliza, bases técnicas y larifas, a cuyo fin acom-
pajia la preceptiva documentacién, v

Vistos Jos favorables informes de la Subdireccién General de
Seguros de ese Ceniro directive ¥ a propuesta de V., L,

Este Ministerio ha tenide e bien acceder a lo interesado por
la indicada entidad.

Lo gue comunico a V. I. para su conocimiente y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anas, .

Madrid, 19 de¢ moviembre de 1873.—P. D., el Subsecretario
de Economia Financiers, Francisco Jose Fernandes Ordéncz,

{imo. Sr. Direclor general de Politica Financiera.

BANCO 'DE ESPANA
Mercado de Divisas de Madrid

Cambios oficicles del dia 3¢ de noviembre de 1873

Camhios
Divisas convertibles

Comnrador Vendador

1 délar U. 5, A (f) i 57,232 £7,402
1 délar canadiense ... 87,237 57,485

1 franco francés ..., 12,738 12,788
1 libra esterlins .. 133,917 134,544
I franco suizo ... 17,842 17,923
169 francos belgas .. 144,818 115,413
I marco alcmian .. 21 844 21 861
100 Tiras it8HANES - i s 9,463 2,507

(1} bsta cotizacion eerd aplizablo por el Baneo de Espaila a los dé-
lares de cuenta en gue go formalice intsrcamblo con Jos stgnienteg pal-
o5 Colombia, Cuba, Reptblica BPemocratica Alemens y Guinea Ecus-
torial. - .



