1 diciembre 1973

RESOLUCION del Ayuniamiento de Logrono refe-

rente gl concursc parg proveer én propiedad una
piaze de Arguitecte de esta Corporacidn.

Ea el «Boictin Oficial do 1s Provintia de Logrofior numerg
137, de 27 de noviembra, de 1973, se publican las bases para la
convocutoria de la piaza de Arguitectc del municipio de Lo-
grofio,. vacante en la plantilla de personal de este Ayuntamien-
to, entre Arquitectos Superiores.

Esta plaza esta clasificada con el ceeficiente 5, grupo C} Téc-
‘nicos, subgrupy u} Técnives Supcriores, ’

Do conlurmidng con la vigonie legisiacién, el Ayuntamienio
establece para la plaza gl régimen de dedicacion exclusiva.

Las salicitudas se presentardan dentro de los treinta dias
habiles siguientes al de la publicacion de este mnuncio en el
«Belatin Olicial det Estados.

Logrono, 27 de noviembre de 873 —E] Alcalde-Presidente.—
8318 A,

BESCQLUCION del Ayuntamiento de Senliicar de

Barrameda (Caaiz) referente o lg oposicicn pare
proveer la plaza de Oficial Mayar de esta Corpo-
racion.

* Hubiendose publicedo relgcidn provisionael de admitidos en
vl <Heletin Oficial del Estador nlmerg 272, de 21 de noviembra
actual, v observada en el mismo error en apellido en une de
los concursanles, se hace s siguilentes rectitficacion:

El concuvsante don José I. Ballestor Zumbrano debe ser
don Jus¢ Luis Zambroanao Ballesier, -

Sanltrar de Barrameda, 24 de noviembre de 1973 —E{ Alcal-
de.- 5855 F. .

HESOLUCION del Ayunfamiento de Sierc {(Owvie-
do} par o gue s¢ hacz publica la composicion del
Tribunal que ha de juzgar los ejercicios en la opo-
sicion convocada pare proveer lo vacante de Ofi-
cia! Maver de esta Corporacidn,

Conforme s b establegide en ] arkiculo 8.° del” Duereia de

10 de mayo ge 857, suhre oposivioncs y concursos, s hace -

111,

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESQLUCION de la Dirccoion General de los Re-
gistroy y ded Notariado an el recurso gubernativo
interpuesto por el Noturio de Vaiencia don Jooguin
Sapena Tomdg contra calificacion del Hegistrador
de la Propiedad de Oriente de dicha capital.

Excme, Sro: En sl recurse gubernativo interpussto por el
Norarie de Valencia don Joaguin Sapena Tomas comtirg la ne-
- gative, del Registrador de la Propledad da Orients de dicha
capital a inscribir una escritura de compraventa pendiente en
este Centro en virtud ds apslacioh del recurreante:
Resultando gue por escritura otorgadae en Valencia el 19 de
noviembre de 1971, ante ¢l nombrade Notarie, don Jose Salcedo
Mutioz, . constructor, casado, vendid g don José Marfa Alven-
tosa Perales, mdmifistrativo, soliere, ¥y ambos mayores de edad,
ung viviendsa, en el 8.° piso, puerta 23, de un edificio sito en la
Anencioneds ciudad,. calle Carrera de Malille, sin nimsro, hoy

Joaguin Bentloch, nlimorg 2, por el precio de 450.000 pesetds, en

parie aplazado, haciéndase conster en la comparecencia gus el
sefior Salcedo interviene, -ademas de, por §f, haciendo uso del
consentimienio bastants gque asegura vigente, sin haberse sal-
terado la cepacidad de su esposa, dofs Carmen Mari Montiel,
sin profesién, mayor de edad y da su misma vecindad y do-
mictlio, otorgado por ella & su favar apte mi, ol infrascrito
Notario, en 24 da febrero de 88, en el que aparece facultado
para gue puerds Hevar a.cabo toda ciase de actos de disposician
sobre inmuebles o establecimicnlus mercantiles que tengan el

ecaracter probade o presuntg de gunanclales de su matrimonio, |

pudiendo a tal fin, por si o por amhoes, otorgar toda clase de
contratos ¥y documentos. piblices o privados.., sin gue en lao
resmfnte oxista aigo que lo altere, limite o condicione, de lo qus
doy fe»;
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publica que el Tribunal que he de juzgar los ejercicios en la
oposicion cenvocada pafs proveer la vecante de Oficial Mayor
da este Ayuntamiento estaré constituido por las siguientes per-
S0nAS: :

Presidente: El seiior Alcalde Presidente del Ayuntamients de
Sierc, o Concejal en guien dolegue.

Voculus:

llustrisimo sefigr don Santinge Fentanes Baena, designado
repregsentante por la Dirgccidn General de Ad¥inistracion Local,
Iustrisimo sefior don -Manuel Alvarez Valdés v Valdes, Abo-
gado del Estado Jefe por In Abogacia del Estado,
o Dp:‘lla Jovita Bobes Naves en representacion del Profesorado
icial.
v Secrotario: El de la Corporacitn, don José Meria delgado
ivao,

Los aspirantes edmitidos podran impugnar cuslquiers de las
persenas designadas para formar parte del Tribunat dentro del
plaze de quince dias contados desde el siguiente al de la- publi-
cacién de este anuncio en el «Bolatin Oficial del Estados.

Polu gde Siero, 21 de noviembre de 1673.—El Alcalde.—8.785-E.

RESOLUCION det Tribunal examinador del concur-
30 parg provision en propiedad de una plaza de In-
geniero {ndustrinl Jefe de lu Unidad Téconice del
Pargue de Servicios del Ayuntamienic da Logrono
por lu gue se convocn o los aspiranies admitidos.

FPor et presente y de conformided con la establécida en et
articulo 7.7 de I2 Ruglamentacion para ingreso en la Adminis-
iracion Puablica, de 27 de junic de 1988, se convoca a los aspi-
ranics admitidos al concurso para cubrir en propiedad una
plaza de Ingenivra [ndustrial, Jefe de la Unidad Técrice de
Parque de Servicios de la plantilia de personal de esta Corpe-
racicn, para la realizacidn de! ejercicio practico y prusbas sico-
técnicas, qua s¢ celebraran el dia 21 de diciembre de 1973, a las
once horas, en la Casg Consistorial, sita on General Mela, ni-
mere 2. de Logrodio.

Logrofio, 27 de noviembre de 1072.—El1 Alcalde-Presidente.—
9.319-A,

Otras disposiciones

Resultande gue presentada en el Hegistro primers copis de
la anterior escritura fué calificede con la siguiente nota: «Sus-
pendida ia inseripcion del precedente documentio en este Regis-
iro de la Propiedad de Valencia, Qriente, por no acompafarse
la ¢scritura de congentimionto de Ia esposa a favor del 8sposo
vendedor —gue ha sido solicitada-~, considerandoss insuficiente
el testimonic de la matriz gue se transcribe, del esposo para
obiener copia de dicho gonsentimiento, Siendo sl defecto sub-
sanable, no se ha tomado anotscién preventiva por no haber
sldo solicitada.;. . )

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-

- puso recurse gubernativo contra la anterior galificacidn a efec-

tos purarmente doctrineles y alegd: Que e funcion calificadora
da los Registradores de la Propiedad se limita en lo que atane
al presenie casc g la legalidad de las formas extrinsccas del
documento, no pudicndo entenderse comprendida la materia de
guirn tonga o no derecho a obtener trasiados o qopla de las
escrituras metrices obranics en e] protocole notarial, cuestitn
de la exclusiva competencia del Notario, Gpico responsable por
tanto de la decision que adopte el particular; que es crilerio
de la Plrecclén General limitar el campo de la calificacidn del
Registrador 8 la critica de lo necesaric para cxtender sl asien-
to solicitado, evitando gue sus fecultades en este punto rebasen
su responsabilidad (Resolucion de 28 de abril de 104I); que
conforma al articulo 224 del Reglamento Notarial tienon de-

‘recho a ochtener copia todas las personas a cuye favor resulte

tle las escrituras algin derecho ¥ quienes acrediten a juicie.
del Notario tensr Interds legitimo an 6l documenta: que co-
rroborande este criterio la Direccién General, en su Resolucion
de 17 de julio de 1883, ha declarado que tedo problema de ex-
pedicidn de copia imgplica un ponderade juicia del Notario en
gl gue s¢ armenice el secreto del prolecole, la pesibilidad de
razonables perjuicios -pars los otorgantes de la escritura y el
interss legitimo del peticionario; que éste gs el eriterio que debe
ser aplicado al caso debatido, criterio gue se refucrza st se
tiene en cuenta gue no pwede equipararse o] consentimients
«uxorio. al poder; razén por la cual ng es aplicable ¢! articu-
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1o 227 del Heglamento Notarial en su parrafo 1.°, qus pa‘rece sar
el criteria de! funcionarie calificador, gue de wsimilarsg el pro-
blema e elgGn caso especial s6lu cabriz hecerio a la expedicién
de copia de la licencia marital, de la cual la mujer casada podria
ohiener las que desee, por lo gue, reciprocamente, el esposc
podra conseguirtas del consentimisntc aque la mujer le tuvisre
dado, ya que ambas consisten en el levantamiento por uno de
los “comyuges de la limitacidén impuesta al poder dispositivo
del otro (Resclucidén de 15 de marzo de 1972), y que &n con-
secuencia, bien por aplicacién ds la Regla general del articu-
1o 224 del Reglamento Nofarial. bien por aplicacion analdgica
del 227, parrafo segundo, el traslade o copla de la matriz de un
consentimients «uxorios librado en interés del marido pars que
pueda hacer uso del mismo, o3 conforme a la Ley ¥ no debe
denegarse la inscripcidon del acte dispositive correspondients;

Resultando que el Registrador informd: Que esta conforme
con que la declaracién de voluntad de ia esposa os suficiente
para ¢l acty dispusitive de que se irata: gue también lo estd
an que la transcripcion recogida en la escritura es lgualmente
bastanie en cuentc recoge todo lo gue interese al case plan-
teada, pero, 8l omitir que el esposo estd faculiado para cbtensr

copias del deocumento resefiede surge la duda sobre la posi--

bilidad de obtenerlas v, sobre todo, respecto & la vigencia de la
autorizacién concedida al marido para enajenar los bienes ga-
nanciales; que a su julcic no pusde eguipararse la transcrip-
cién de un documento otorgado & favor do rquien no estd autori-
zado para obiener copias, a la presentacién de la copia pro
plamente diche; que la faculiad calificadora do los Registrado-
. res se axtiende no sélo a les formas extrinsecas de los docu-
mentos presentados, sinoe también a la validez de los motos dis-
positivos en ellos contenidos (articule 18 de !a Ley Hipotecarie
¥ Resoluciones de 14 de febrerp de 1918, 20 de diciembre e
1832 vy 17 de enero de 1951): gue la Resolucién de 17 de julio
de 1863, gue cita ®] recurrenie, se refiers a una escritura de
compraventa, de carcter inmutebls, muy diferents a una de
consentimiento que se pugsde revocar; gue en cuanto al para-
iclismo que se establece entre la licencia marital y 8l consen-
timiento -uxoris=, hay que tener muy en cuenta la reforma
del artfculo 1.413 del Cédigo Civil por la Ley de 24 de abri
de 1828, que alterd substancialmente las facultades del maride
respecto a la posibilidad de enajenar libremente los bienes ga-
nanciales, que son camunes: que la licencia marital responde
a una concepcién ya superada de la incapacidad de la mujer
casada, mientras que el consentimiento «uxorise obedeco a un
concap_to moderno de igualdad cnire marido v mujer en cuanto
& la disposicidn do lez bitnes comiunes ¢ gananciales: que en
el caso da une mujer disponente de sus parafernales, con o sin
licencia marital, podria disipar su propic pairimonis sin que
por ello sufra el esposo mas perjuicic que simples expectativas
hereditarias o s sociedad de gananciales los frutos de los pe-
rafernales enajenados: gue en el ceso de disposicién de blenes
ganacinles es evidents que la mujer se ve desposeida pecu-
niariaments de la mitad del valor de los biencs enajenados; que
on sl supuesto da que la ¢najenacién recuipg sobre un edificic
construfde durante el matrimenio en un solar privative de la
esposa, el perfuicic es ain mayer; gue las dudas surpidas en
un principio en relacidon con estas diferencias han gquedado des-
vanecidas por la Resoluciton de 15 de marzo de 1872, ds la que
s¢ deduce que es mas csencial el consentimiento de la mujer ul
maride que la liconcia de ésts & ln esposa, todo ello en ar-
monia een e! espiritu gue presidis la reforma del Cédigs Civil
el 24 de abril de 1858; que desde 8l punto de vista formal, a
falta de preccotos gue reguien la prestacidn del consentimisnto
en el supuesto planteado, hay que acudir a las normas del
Cédigo Civil y Reglamento Notarial gue regulan andlogas ma-
terias, - como son el ndmero 5 del articulo 1.280 del primero,
log articules 1.732 y siguientes del miemo texto legal refercntes
al mandato, de los gue resulta especiaimente la revocahilidad
del poder. v el articulo 224 del Reglamento Notarial gue habla
—en cuanio a la peticitn de copias— de las personas 8 cuyo
favor resulte alpnin derscho, extremo que escapa & 1a fo del No-
tarie, ya que éste no puede screditar la subsistencia, en todo
ces0, del consentimienic prestade; que !z manera de acreditar
anta el Registro tal subsistencia no poede ser otra que la pre-
seniacién de la copia que, obranda en poder del esposo, le fa-
culta legalmente pars actuar; que el testimonio o solicitud de
quien hubiora estado facultado para obiener copias en el ne-
gocio furfdico de prestecién del consentimienic habria ténido
gin duds, a estos efactes, ®l valor de unas copia; y que per
tento, al no resultar de diche restimonic ia facultad del marido
Para obtener nuevas copias nho puede conceder al testimonio
insqﬂ:q el mismo valar que a una copia, de donde nace la im-
posibilidad de practicar la inscripeion del acto dispositive con-
-tenido er la escritura ealificada;

" Resultanda gque el Presidente de Ja Audiencia confirmé la

nota del Registrador por razones analoges & las expuestas por
este funcionario; .

, Resultande que el recurrente se alzd de Ia decisidn presiden-
cial ingistiendo en sus anteriores alegaciones con matizaciones
¥ ampliacién de algunos argumentos, recalcando con referencia
al auto que el original de un decumento ieno ldgiramente
mag valor que su copia, ¥ que la transeripcién de! mismo cuan-
do figurs en su protocolo acredita con mavor seguridad gue
una copia su vigencia el no figurar en la matriz ninguns nota
que indique su revececién;

Vistos los articulos 1.413 del Codigo civil, 168, 178, 224 ¢

227 del BReglamente Notarial; las sentencias de 7 de febrero,
13 de marzo y 21 de abril de 1884 ¥ de marzo de 1968 ¥ 7 de
julic de 1872 y luy Hosoluciones de este Centrg dde: 9, 13 v 14
ge diciembre de 1966; 28 de murzo de 19688, y 15 de tarzo
e 1972;

Considerando gus autorizada una escritura da venta de un
biar ganancial, en la que comparece sdlo el marido vendedor sin
presentar copia de la escritura en gue conste el. consentimiento
«uxoriss para esie acto, ia cuestién g resolver en este recurso
consiste en doterminar si se encuentra extendida con arreglo a
las prescripecivmes tegales y, en consecuencia, es inscribible la
mencionada escritura, en la gque esta falts de copla ha sido su-
plida por la insercién hecha por e Notarlo sn la propia escri-
tura de que en su protocolo exite la matriz del documente en
gue prosié el consentimiento y sin aue en lo omiido haya nada
gue s opanga, contraiga ¢ modifique lo transcrito;

Considerando que centrada la discusion del recurrente y fun-
cionarte calificador, en sus respectives informes, acerca de 5i
tenia o ro el marido facultad para solicitar la expedicién de la
copia de la escriturs, en Iz que Ja mujer presta, coh caracier
general, sn consentimientc a los actos gue el maride realice
sobre bienes gananciales, guizd antes de entrar en esta materia
parece conveniente examinar si la férmula utilizade per el No-
tarin en la escritura de compraventa calificads ofrece las ga-
rantias suficientes pura vntender completo el acte de disposi-
citn realizado;

Considerando on efecto que hay gue reconvcer guc la for-
mu en que se hg hecho constar ls existencia del conscntimien-
to «uxorise on la escritura de venta —lo gue autoriza el articy-
lo 186 del Reglamento Motarial— supone la méxima garantia
para los inferesados. ya que el fedatario tiene a la vista el do-
cuments original, an et que de conformidad con lo establecide en
el articulo 178 del mismo lexio legal, parrafo pentliime, caso de

-rgvocacién figuraria mediante nota al margen de la matriz esta

circunstancia, ¥ al indicarse por parte del Notarie gue no hay
tal revocacidn, la fe pablica cubre esta declaracién de forma
mis completa, incluso, qgue si por el vendedor sc presentase
la correspondiente copia, que al poder esiar expedida con fecha
anterior eabria la posibilidad de que después de su expedicidn
s centenide hubiese sldo medificado, restringide o revocado,

Considerando gue con le expuesto pareceriz innecesaric sn-
trar en el examen del resto del debate: pers. no obsiante,
ante la posibilidad de una revocacion no formalizada del con-
senlimiento <uxariss a favor del marido. como podria ser la
sola recogida de la copia por parte de la muijer sin haber com-
parecide ante Notario para hecerlo constar en la correspon-
diente escritura piiblica, cabe plantearse la cuestiin de si esta
autorizado o no el Notario para cxpedir cooia a favor del ma-
rido,lcon arreglo a las normas vigentes del Reglamerto Nao-
tarial; .

Considerando que este fexta legal mantiene cn el artica-
lo 227 dos posturas distintes- Una de cardcter general para ¢l
supuesto del mandatario, que sélo podra ohtener copia del poder
si del mismo o de otro documents resulta autorizado para sllo,
¥ olra, mas especial. contenida en el gegundo pairafo del mismo
articulo, qne permite a la mujer casada sacar cuantag coplas
desee de las licencias maritales, fanto si son generales como
ggig?gaa!es, salvp gue ¢l maride se Io hublera exprosamente pro-

ibide; . :

Considerande que el caso debatido, relztive a la eserltura
en que presia su consentimiento la mujer, no aparsce eXpre-
samente regulade en la legislacidén notarial. pero el sentido e
interpretacion gue al articulo 1.413 de’ Cadigo civil viene dande
la jurisprudencia del Trituna! Supremo. usi como ia de esta
Qentru directiva, que resaltan el esirecho parentesco ¥y parale-
lHsmo con la licencia meritel &l consistiv ambos #n ¢l levan-
tamiento por uno do los cényuges de la limitacién impuesta al
poder dispositivo del otro, aconseian seguir la norma estable-
vida en el erticulo 227, 2.°, del Reglamento Notarial, ¥ gque,
mientras no esté expresamente prohihido, pueda el marido ob-
tener cuantas capias desee, por ser no sblo lo mas congruente,
sinc que ademéis. v a mayor abundamiento, quedan protegidas
ios intereses en juege, ¥ no cahe qua sc beneficie formalmente
del sistema, guien no acudié a fos medios formales dictados
para obtener ol resultnde digne de proteccidn,

Ests BPireccion General ha acordado revecar el auto apela-
do v a nota de! Hegistrador,

[no que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimlento v efactos.

Dios guarde & V. E muchos aflos,

Madrid, 21 de noviembre de 1973 —F1 Direclor general, Jos§
Poveda Murcig,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia,

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
istros v tdel Notariado an el recurse gubernativo
nierpuesto por el Delegado de Haciendn de Murcia
econtra calificacion del Registrador de la Propiedad

de Lorca .

Exemo Sr.: En e recurse gubemnativo interpuestc por el
Delegado de Haclenda de la provincla de Murcia conira Ia
negativa del Registrador de le Propiedad de Lorca e extender



