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artículo 34 de la Ley Hipotecaria y si pretendieran impugnar
la división realizada, que no les afecta, estaríamos ante un
caso claro de abuso de derecho; que si la división de .los lo­
cales cuya inscripCión se pretende no llega a realizarse se
producirá inevitablemente una 'discordancia entre el Ram.tra
y la realidad con perjuicio general y sin beneficios para nadie,
y que· la práctica del asiento que se pretende no origina nin­
guna clase de responsabilidad, ni reglamentaria ni civil para
el funcionario calificador; .

Resultando que el Presidente de la Audiencia, teniendo en
cuenta razonamientos de todos los interesados en el. recurso,
declaró bien denegada la inscripción de la división material
de Jo:'> locales comerciales 95 y 98 por el defecto insubsanable
de ap¡:¡recer inscritos a favor de ",Isablo, S. A, .. , confirmado
parciaLmente la nota del Registrador pero no por el defecto
ínsubsanable señalado sino por el subsanable de falta de apro­
bación de la división de locales mercantiles por la Junta de
Propietarios del inmueble y la fijación de cuotas de partici­
pación para los titulares de la propiedad de los locales divi­
didos, para cuya aprobación no es necesaria la unanimidad
de ,los copropietarios sino. el simple voto de la mayoría, de
conformidad con el apartado 2.0: del artículo.3.6 de la Ley de
Propiedad' Horizontal, debiendo, en consecuencia, tomarse ano­
tación preventiva de los documentos presentados, a los efectos
oportunos;

Resultando que tanto el recurrente como el funcionario cali­
ficador se alzaron de la decisión presidencial en 10 que dis­
crepaba de sus criterios, insistiendo en los razonamientos an­
teriormente expuestos;

Vist1?s los a.rtículos 396 y 1,255 del Código Civil, 1.". 8-" Y 17
de la Ley Hipotecaria; la Ley de Propiedad Horizontal de 21
de julio de 1900 y las sentencias de lO de mayo de 1965 y 16
de mayo de 1967;

Considerando que este expediente plantea la cuestión. de si
es inscribihle una escritura de división material de locales de
negocio acompañada de un acta notarial en la que se protoco­
Eza una certificación del Consejo de Administración de la So~
ciedad entonces propietaria única de la totalidad del edificio,
que transcribe el acuerdo de consentir con arreglo al articu­
lo 8." de la Ley de Propiedad Horizontal, el que se dividan
los mencionados locales, cuando al presentarse ambos docu~

mantos en el Registro aparecen inscritos varios pisos del mis­
mo inmueble a nombre de otros propietarios;

Considerando que la posibilidad de dividir los locales comer­
ciaJes en otros más reducidos e independientes aparece regula­
da en el artículo 8," de la Ley que exige la aprobación de la
Junta de Propietarios para que pueda tener lugar y sin que
JJa¡;¡te el solo consentimiento de los titulares afee,tactos, pues ta­
les actos no son totalmente ajenos a la colectividad. sino que
como subrayó la Comisión redactora del proyecto legal, las
diVisiones de locales, aparte de que pueden. significar altera­
ciones materiales en las cosas comunes y afectar al uso de
servicios generales, alteran las estructuras que sirven de base
para fijar las cuotas contributivas a la colectividad;

Considerando que de conformidad. con lo antes expuesto exis­
te una armon~ entre el requisito exigido en el mencionado ar­
ticulo 8." de la Ley y lo establecido entre otros en los artícu­
los 5."-2,". 7:', 10, 14 Y sobre todo, 15_1." y 16, pues si no fUera
necesario el consentimiento de la Junta de Propietarios para la
división de locales, podría aumentarse a través de esta opera~
ción el número de aquéllos, con lo que resultaría alterado el
..quorum.. necesario para la convocatoria de Junta, para la va~

lidoz de los acuerdos o el ejercicio de los correspondientes de­
rechos, en perjuicio de los restantes copropietarios;

Considerando que en el caso concreto de este expediente,
de la lectura del documento calificado aparece que la inscrilJ­
ción de las operaciones reaJizadas se fundamenta en el hecho
de que la división material fué acordada por el entonces pro­
pietario '(mico que, por tanto, al reunir el total dominio del in~
mueble podía autorizar tal división, pero dado que al presen­
tar los documentos en el Registro resultan inscritos algunos o
la totalidad de los pisos· de los edificios a que pertenecen. los
I~cales dív!didos a nombre de terceras .personas, surge un obs~
ta<:ulo derivado de los propios libros registraJes que impiden
pyeda ser tenido en cuenta ·la certificación expedida por la 50­
ctedad vendedora en fecha ant.erior a aquellas inscripciones, por
las que canto única propietaria de los inmuebles autorizaba la
división de los locales, ya que en base a ros· prinqipios hipo­
tec<:trios de exactitud del Registro y prioridad no pueden des­
c~mocerse los derechos de las personas que inscribieron sus
htulos con precedencia al de .la Sociedad recurrente.

Esta Direcdón General ha acordado, con revocación parcial
del auto ~pelado. confirmar en todos sus exti"emos la nota del
Registrador,

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos años,
~drid. 22 de octubre de 1973,-El Director general, José

Paveda Murcia,

Excmo. Sr. President.e de la Audiencia Territorial de Madrid..

RESOLUCION de la Dirección General de los Re,
gistros ~ del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Juan López de
Lemus, en represenUtción de' las Compartías mer~

cantites "Organización Financiera. S. A,,,, Y "Ge·
neral de Financiaciones, S. A,», contra calificacio­
nes del Registrador de la Propiedad del Puerto
de Santa María.

Excmo, Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Prot:urador don Juan López de Lemus, ;en t'Bpresentación de
las _C~)lnpañÍas mercantiles ..Organización Financiera, Sociedad
Anomma~. y ..General de Financiaciones, $, A,,,. contra califica"
ciones del Registrador de la Prapíedad del Puerto de Santa.
María. pendiente en este Centro en' virtud de apelación del
funcionario calificador;

Resultando que por escrituras otorgadas ante el Nobrio del
Puerto de Santa María don. Vicehte Plñero Carrión el 9 de
diciembre de 1971, don José Lúis González Obregón constitutyó
hipoteca voluntaria de .conformidad ton 10 dispu-esto en el ar­
tículo 154 - de la Ley, sobre varias fincas de su propiedad que
Se describían, en garantía del cobro a su vencimiento de dife­
rentes letras d>9 cambio qoo igualmente se relacionaban, en
favor de las financieras indicadas; que en la cláusula a.a de
las escrituras se dice que ..A efectos de la acción hiptecaria,
se seilala como Viencimiento el de las letras de cambio rese­
ñadas. De este modo, cada tenedor podrá ejercitar la acción
hipotecaria con arreglo al artículo 155, párrafo 2.~. de la Ley
Hipotecaria, por el importe dA la letra y suma adicional con~::.'s­
pondiente por gastos y costas.- 1) Vencimiento anticipado: Los
tenedores de las cambiales reseñadas podrán ejercitar la acción
hipotecaria ant>9s de los expresados términos por estipularse
expresamente que quedará vencida la hipoteca en cua!ouiera
de los casos siguie-nte5: al Si una de las cambiaJes no "[llOra
sathfecha a su vencimi'9nto y protestad:], por falta de pugo,
lo cual dará lugar al vencimiento anticipado de las clem'~s;

bl Si el hipooocante no asegurase contra incendios o destruccion
el inmueble h)potecado y por un valor no infc,'ioc a la sum:t
garanti~ada; d Si la finca' hipotecada sufri'8ru en cualquLe
momento. y por cualqwer ca,usa, menoscabo o depredaciu:l
que llegase a alcanzar un 30 por 100 d€J valor que se 10
atribuye en esta escritura. según informe del Perito que dt,­
signfon los tenedores, y el deudor no aumentase la garantía..
a satisfacCión de loS' mismos. en el término Que éstos señalas'2n;
d} Si el hipotecan te o cualquier adquirente de la finCa hipote­
cada dejase de pagar puntualmente alguno de los impuestos
que la grava, o el seguro de incendios, en su caso, o incum­
pliere los deberes de conservación; el Por infringir el hipote­
cante cualquiera de las estipulaciones pactadas en la presente
escritura.- 2l Serán inmediatamente exigibles las obligaciones si
$obre la finca resultase carga o gravamen no declarado en
esta escritura, en cuyo caso 'Se considerara también vencida
la hipoteca."; y que 10&' apartados 1 y 2 de la cláusula 9,a dicen
lo siguiente: «l) Los tenedores de las cambiales garantizadas
podrán utilizar el procedimiento regulado en los artículos 129
y siguientes de la Ley Hipotecaria,- 2) De acuerdo con 10
establecido en el artículo 155, párrafo 2,", de la Ley Hipotecarla.
podrá procederse a la ejecución aislada o parcial de la hipoteca
por razón de las camti!iles' que hayan ido a la ejecución.
subsistiendo la hipoteca respecto de las demás y con sujeción
a lo dispuesto en el artículo 227 del Reglamento Hipotecario.n;

Resultando que pres€ntadas en el Registro primeras copia.1
de las mencionadas escrituras, fueron calificadas por el titular
de la oficina con notas del tenor litera,J siguiente: ~Dencgada
la inscripción del título que precede por el defecto que se
estima insubsanabJe, de no aparecer admitida y regulada en
nuestro Derecho la ll~tmada hipoteca cambiarla. por cüanto
las letras de cambio son títulos de naturaleza diferente a la'>
obligaciones endosables a que se contrae el articulo 1':i4 de
la Ley Hipotecarla, y no reunir los requisitos exigidos imperati·
vamente POr dicho precepto y el artículo 247 de su Reglamento,
entre los cuaI8s se destaca la necesidad de que, siendo talo·
narios tengan doble matriz,. una de las cualES habrá de q ucdur
depos'tada en este Registro de la Propiedad. En tl)do caso.
sub-sidiariamente y con ind8pendencia de la razón básica y
general anteior. se estimarian denegables los pnctos contenühlS
en las Rstipulaciones sexta, en cuanto regula vencimientos an­
ticipados, y novena, en sus apartados primero y s8gundo, por
ser contrarios a las nor mas mercantiles y proce&ales que re­
gulan tales materias. Además se hare constar alas ef€cto~
oportunos que naturalmente ha do devolverse a elOte Registro
e inscribirse previamente la escritura de agrupación y decla­
ración de obra nueva, que figura presentada y retirada bajo
el número 825-. al folio 168 del tomo 58 del Diario, con fecha
10 de diciembre último, cuyo asiento esta en la actualidad
vigente.";

Resultando que el nombrado Procurador, en In representf1ción
qUe ostentaba, interpuso recurso gubernativo contra las ant'3­
riores calificaciones y alegó: Que la. Ley Hipoteca:"¡ll d'9 1861
no dió cabida a las hlpctecas por tit.ulos transmisibles mecL.lnj('
endoso, pero m4s tarde, para atender a las necesidades del
comercio, la de 1869 cambió de criterio y reguló ~ste tipo
de hinotecHs. que completó la Ley de 1909: que a pesar 02
las diferencias existentes ~ntre las letras d·e cambio v 10s títulos
obJi,.:ti1ciones endosables, es opinión de la mayorÍfl de los tratn
distas que la hipoteca de aquélIa.s debe comprenderso €n lB
regulación que establecen los artículos 150, 154 Y 156 de la
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Ley Hipotecaria y concordantes de su Reglamento; que la Ley
de Hipoteca Mobiliaria y Prenda &in Desplazamiento confirma
tal criterio al referiíae su articulo 7.'>·a las letras de cambio
y remitirse a la regulación establecida en los articulos 153
y 154 de la. Ley Hipotecana general; que lo dicho debe des­
vanecer cUalquier duda que pudiera tenerse; que la doctrina
y la jurisprudencia italiana, han: resuelto la cuestión en la forma.
señalada. con 'la que-m:.tan conformes la mayoría de los Notarios
y Registradores de nuestro país; que la estipulación 6.a de
las escrituras calificadas es perfectamentellcita de acuerdo
con 10 establecido en el articulo 1.255 del Código Civil, y no
contraría por supuesto ninguna norma mercantil o proce&al;
y que la estípulación 9.~ se limita en su apartado 1." a fijar
el proced,imiento para la e¡8Cuciónde la hipoteca/autorizado
por los articulos 129 y siguientes de la. Ley .Hipotecaría y
en el 2.<> a cumplir lo estaolecido en ·10$ articulos 155 de la
propia Ley y 227 de su Reglamento, que, sefialan el procedi­
miento a !>eguir para hac.er etectiva la acción hipotecaria nacida
de los titulaS, tanto, nominativos como al portador;

Resultando que ej N('tario autDrizdnte de las escrituras in­
formó; Que éStas fueron redactadas ~€gún. minuta presentada
por los otorgantes, que fué e&timada legal y adecuada para
resoli'er el problema econ6mico y moral que se le presentaba
al hipotecante; que no puede afirmarse que nuestro Derecho
no admita la hipoteca en garantía de letras de cambio, porque
expresamente lo hacen la Ley de Hipoteca Mobiliaria y los
articulos 150. y. 154 de la Hipotecaria General· al referirse a
las que se constituyan en garantia de titulos transmisibles por
endoso dentro de cuyoambite ,queda integrada como una sUPes­
pecie o modalidad singular la hipoteca.que la doctrina Hama
cambiaria; que lo que ocurre es que el legislador, al regular
las condiciones de dicha hipoteca en el párrafo 2," del artícu­
lo 1.'54 y en el 247 de su -Reglamento, ha contemplado únicamente
los prestamos formalizado~ mediante la emisión en masa de
obligaciones representadas por títulos valores y por ello habla
de siere o series a que correspondan las obligaciones y de
que lo~ titu!os han de ser talonarios con doble matriz; que
esto no quiere decir que rechace o prohl.ba las hipotecas en
garantía de títulc.s a la orden de características diferentes y
consideral1as de forma singular como la letra dé cambio, que
es el más generalizado' y al propio tiempo el más perfecto
de los título~ de, dicha clase; que para ello Sólo es preciso
adecuar estas hipotecas a las peculiaridades del citado título
valor, consignand0 en la escritura los requisitos necesarios con
objeto de que queden claramente determinados los elementos
de la relación jurídica constitutiva del derecho real de hipoteca,
a la cual le serán aplicables los artículos 150, 154 Y 156 de
la Ley Hipotecaria con las oportunas adaptaciones; que salvo
la indicación de que los ~títulos han de ser talonarios y con
doble matriz,. requü,ito qUf:! sólo es aplicable a la emisiQn en
serie, todas las demás condiCiOnes exigidas por los preceptos
aludidos son aplicables a la hipoteca cambiaria y se han cum­
plido, directa o analógicamente en los -títulos cuya inscriPción
ha sido denegada; que asi, en cuanto a los elementos personales,
las hipotecas han quedado constituidas por el acept.ante de
las cambiales a favor del librador, quien al formalizar la&
escrítui-as resultaba ser el primer tenedor de las mismas, ge­
nalándose de forma expresa que no se constituYe 0.610 a su
favor, sino también al de los sucesivos tenedmElS o endosatarios
legítimos, ehtendiéndose, conformé permite el articulo 150 de
la Ley, que ei derecho hipotecario s.e transferirá con el título
sin necesidad. de notificación al deudor ni de hacerse constar
la transferencia en el Registro; que de esta forma ha quedado
cumplido el requisito del párrafo 2.Q del· artículo 54 de 1Í:l
Ley Hipotecaria;, que igualmente han· quedado señaladas las
circunstancias que el citado párrafo indica relativas al núme.ro
y valor de las: obligaciones que garantiza la hipoteca, asi como
el plazo y forma ~n que han de ser cumplidas, la fecha· o
fechas de ¡¡U emisión y las demás que sirven para determin'ar
las condiciones que individualiZan las letras; que como la crea­
ción de la cambial precede a la constitución de la hipoteca,
ya que este derecho real neCef>ita ser inscrito para nacer,
no le puede ser anticipadamente aplicable el último párrafo
del referido artículo!54 en cuanto exige. que· en los títulos
consten los datos de la inscripción registral de la· hipoteca,
pero sí las demás exigencias del mismo; que, en consecuencia,
s'e han observado en estas escrituras las previsiones 'legaies
necesarias para que queden válidemente constituidas; que, por
ot.ra parte, de la. lectura de las estipulaciones puede apreciarse
qUe ha existido un especial cuidado _en que los tl'eselementos
de la relación jurídica hipotecaria-titular,' obligación garanti­
zada y finca quden perfilados· de presente y para.· el futuro,
con gran claridad,. a fin de acercar lo más- posible la configu­
ración de esto&-' gravámenes fl la· hipoteca normal y corriente;
que, en resumen, todas estas caracteristicas de las escrituras
u:.oficadus hacen que sean perfectamente viables, estén acomu­
dadas a los preceptos legales y sean inscribibles en el Registro
de la Propiedad; que la' Ley de Hipoteca Mobiliaria tie 16 de
diciembre de' 1954 sanciona, en su articulo 7,", la constitución
de prenda e hipoteca en garantía de letras de cambio, con
los requ~sitos que se establece en el artículo 154 de la Ley
Hipotecaria General; que, -por consiguiente, la misma Ley de
Hipoteca Mobiliaria, al referirse a la general, refuta el argu­
mentade la inapliCabiUdad de los preceptos -de ésta a la cons­
tituida en garantiá de títulos transmisibles por endoso; que
si se -admitle la hipoteca mobiliaria e incluso la prenda sin
desplazamiento en garantía de letras de cambio, no parece

lógico que ::;0 rechace la »egurida·j mas perfecta que supone
la garantía mmobiliaria; qJ.{! al admitIr la Ley la hipoteca
cambiana, lO UIllCO neCEo61lílO es conúgul"arla de la manera
mas convcüienle me018nle la conSIgnación de UilHS estipulacio­
nes especianllente ~Justadas a su naturaleza jurídica, a fin
de qU-B su conStllUClOn, de&f'Uvolvmliento, cancelación y elecu~

ción, en su caso, se efectúe con la mayor eficacia y segundad;
que en relación- con la refer8ncla de la nota a la cláusula 6.a de
la escritura, que reguia los vencimientos anticipados, procede
senalar que el pacto es lic1to, tiene, su acogida en el artícu­
lo 1.255 del Codigo CIvil y ~u uso '-=s frecuente en las escrituras
de hipoteca, especialmente Bn las constituidas a favor de Orga­
nismos oficiales de crédito, bancos y cajas de ahorro, sin que
ello. contradiga normas pos,tivas de omgun género; que por
lo qne atañe a la clausla 9." de luó> escrituras en su primer
parrafo, no eXiste ob.';taculo para pauur el procedimiento se­
fíalado en los artlcü.los 129 y siguientes de la Ley Hiporecal'ia,
precisamente porque estas. hipot.ecas se han constituido por
un crédtto fijo --Impone de lalcll"a y co&tas determinadas-,
que se hace constar en la illscripc.lón registral; que las ralones
por las que Ja Dicección de los Registros negaba on algunas
resoluciones el procedimientO judIcial sumario, no ti€nen apli­
cación a estas hipotecas sino a las· U€ maximo, en las cuales
el crédito garantizado cteDia probarse y concretarse por medios
hipotecarios; que la doctrina hiporecana más moderna explica
que, aunque se hubiese constüuido el gravamen garantizando
no sólo las letras sino sus pO&ibtes renovaciones, es utilizable
el procedimiento sumario si se logra el amparo registral de
la renovación, bien por medio· de certificación bancaria, bien
mediante documento público que se anoten en el Registro;
que con ello tJsta hipoteca no solo garantiza la primera letra,
sino también sus pcsibles renovaciones, con lo q1,.16 presta un
gran servicio al crédito mucanti!; que el argumento de que
el párrafo 1." del articulo 155 de la Ley Hipotecaria &e refiere
sólo a los títulos nom-inat.iovs y al portador, implica una inter­
pretación gramatical tan estricta que racionalmente no puede
aceptarse como excluyente de los endosables; que en cuanto
al párrafo 2.'" de la cláusula 9.", aunque se considere que
la hipoteca es Linica por tudas las letras en coníwlto, hay
que considerar apüc.able <61 parrafo 2:' del articulo 155 de la
Ley Hipotecaria, por encontran10s ante un crédito mancomunado
en el que cabe la ejecución aislada o parcial de las cambiales
con subsistencia de Ja hipoteca con respecto a las demás, con~

forme a lo dispue,Lo en el artículo 22'( del Reglamento Hipote­
cario, debi0ndo preverse en las esCrH'-¡nl~ este extremo, Goma
asi se ha hecho, que la hipoteca en garantía del pago de
Jetras de cambio está pJenanten-,eadmiLda por la doctrina.
y la practica mercantil espfli'loia y 50 halla extondida por todas
las regionel;, esp'~cia¡me.'1¡e en ll:l.s inCiuslrioSU& comarcas cata­
lana y Jeventina; que inClUSO €l mbrno Notario informante
ha autorizado ujgunu en su an:,erjü!' residencia, que se inscribió
sin dificultad en el Reglf:.tro MercunW t..:ürres.ponJient"e; y que
si bien es mIsión de ia doctrina y, en especia!, de la jurispru­
dencia ptocurar que lo Olvralmente licito y conveniente sea
legal, también conesponde esta misión al jurista práctico, en­
raizado en la vida, qut' es sienlpre más variada que la Ley,
por lo que e;t\olario. al autori¿ltr actos y contratos, debe
buscar, ,al amparo de las normas legaJos que las situadones
que se repiten en la pracllca profesional akancen su pl€na
validez y lieguen algul1 dw a conbeguir su regulación legislativa,
como pone de matufiEsto la Resolución de 16 de JunlO de 19:J6,
que resalta la convenienc ja de facilitar la constitucíon de es los
tipos de hi.puteca, que suponea un g.ran beneficio social;

Hesultando que el Registrador interino del Puert.o de Santa
Maria informó;' Que a la vista de los artículos 154 de la Ley
Hipotecaria. 247 de su Heglamentadón 21, número 10, 186 Y
200 del Código Civil, resulta clarísimo, por lo que no hay lugar
a otra interpretación, que la hipoteca regulada por el primer
precepto citado es la constituida en garantía de obligaciones
hipotecarias transferibles por endoso o al portador, cosa distinta
de las c&mbiales; que no existe ninguna resolución de la Di­
rección General de 105 Heglstrosy del Notariado sobre algún
caso igual al planteado; pero las de 10 de noviembre de 1925
y 18 d'€! enero de 1939 puntualizan las daras difetencias exis­
tentes entre las citadas cla:.es de hipoteca; que la doctrina
científica ha señalado también las diferencias que hay entre
la hipoteca de letras de cambio -'--Con los probl'Bmas que supone
su descuento-- y la de otros títulos a la orden o al portador;
que la regulacíón legal de [as' hipotecas en garantía de obli~

gaciones transfuibles por endoso o al portador, más que a
necesidades del comercio se debió al hecho de haberse dictado
previamente una Orden r8guladora de las inscripciones de ferro­
carriles y demás obras públicas., corno asimismo del proce­
dimiento po.. el que habría de regirse su ejecución; que la
referencia af artículo 7." de la Ley de Hipoteca Mobiliaria
es improcedente, pues supone prescindir de la transcendental
dif8rencia existente entre leyes generales y especial; que a
mayor abundamionto, la citada Ley especial se remite a la
general en caso de insuficiencia de sus preceptos y: en cuanto
sea compatible con la naturaleza de los bienes muebles y lo
prevenido en su regulación especifica; que la alusión gehérh::a
a la doctrina de jurisprudencia italiana tampoco es oportuna.
por ser su sistema hipot{~cario distinto al nuestro; que aunque
haya Notarios que autoricen escrituras del tipo d,c ias calificadas
y RegistradoreS que las inscriban. ello no es costumbre en
el lugar de su IDsidencüt; que las normas reguladoras de [as
letras de cambio son intangibles, por lo que .no pueden paciarse

•
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estipulaciones contrarias a 'las mismas, referentes a vencimiento
y pago, que f,lfecten a terceros, como se hace en las escrituras
calificadas; que el artículo 1.255 del Código Civil no puede
amparar tales cláusulas, más si se tiene en eue,uta 10 dü..puesto
en el 1.257 de que 10$ contratos s610 producirán efectos entre
las partes contratantes y SU5 he~deros; que respecto al pro­
cedimiento establecido para la ejecución sumaria de la hipoteca,
hay que tener en cuenta que la garantía no puede derogar
las características propias de este título cambiario, entre ellas.
que el aceptante puade oponer todas las exc~pciones que le
asistan al exigírsela jurfdicamente su pago, y que se trata.
de un documento transmisible sin el menor control de firmas
y con posibilidad de existir varios ejemplares, duplicados de
la letra, etc" y finalmente que, ratificándose en su dene~ación.
reconoce la briliantez del alegato del Notario autorizante de
las -escritUl-as y la conveniencia de una regulación específica
ere materia tan compleja;

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocó la nota
del Registrador por razones análogas a la& expuestas por recu­
rrente y Notario y el nuevo titular del Registrp se alzó de
la decisión presidencial hac.iendo suyas las notas ·calificatorias
de su predecesor y el informe. del Registrador interino, insis­
tiendo en la falta de regulaCión de la llamada hipoteca cam~

biaria, en la necesidad de· dar auténticas garantías el tráfico.
juridico y en que la reiteración de ciertos USOS no puede enervar
la vigencia de preceptos legales destinados a reglamentar es­
peciales figuras' del derecho real de hipoteca;

Vistos los artículOB 444' del Código de Comercio, 150, 154
Y 155 de la Ley Hipotecaria y 247 del Reglamento para su
ejecución y las Resoluciones de este Centro de 10 de noviembre
de 1925 y 16de junio de 1936;

Considerando que la cuestión central planteada en la nota
d~ calificación obliga a resolver en primer término si cabe
encuadrar en la práctica de nuestro ordenamiento jurídico la
hipoteca constituida en garantía de letras de cambio, no obs­
tante aparecer explícitamente reconocida su admisibilidad, con
posibilidad hasta ahora meramente toórica en los articulos 150
Y·154 de la Ley Hipotecaria y en el 7 de la· Ley de Hipoteca
Mobiliaria;

Considerando que indudablemente este tipo de hipoteca ofre­
ce, d~ntro de las hipot€cas en garantía de titulos de crédito,
espeCIales peculiaridades debidas a las características del mis­
mo crédito garantizado, puestas de relieve en diversas resolu­
ciones de este Centro, como pueden ser, entre otras, y sólo
a título de. ejemplo, la indeterminación del acreedor hipotecario,
que no resulta de los libros registrales, y que será el tenedor

"legitimo de la letra en el itinerario de los sucesivos endosos
que hayan podido realizarse; .o a través de las incidencias
derivadas de la renovación de .Ia cambial; 0, por último, las
que pueden presentarse en la fase de ejecución yen general
una falta de evidencia si no ¡;e ha matizado ~ -regulado bien
la garantía, que puede inducir a error a los terce.ros y tenedores
de las' citadas letras de cambio·

Consi~eran,?o que, por todo le: expuesto, no es extraño que
hayan SIdo VIstos con cautela y disfavor POr esta Dirección
General los contados casos en que se ha planteado en recurso
gubernativo su }nscribibiUdad, sin perjuicio de, no obstante,
reconocer, tamblén en un plano de. mayor generalidad, como
ya declaró la Resolución de 16 de junio de 1936 lo conveniente
que fuera facilitar la constitución de estas hipotecas en atenciÓn
8: las exigencias del tráfIco mercantil, con una prudente flexibi­
lIdad,. ,,!?o!"que de sel';uir. un Griteno riguroso y restrictivo se
c0!1~nbU1na.a l!! paralIz.8Clón de los negados, con la consiguiente
CrlSI!!. de trabaJo,. a la mmovilización de las carteras y cuentas
comentes. b.ancar~as y, en suma, a provocar se~ible reducción
de la actiVIdad Industrial y grave daño en la economía na--
cionah; ,

~n5ide~ndo por tanto que, siempre que no se produzca
una mfraccIón d-e las normas legales y por otra parte resulten
salvaguardados los principiós hipotecarios -lo que no· sucedía
en 10B casos examinadoS' p.or éste Centro con anterioridad a
e?~ expedien~e-, .TIC! _debe ha~r obstáculo para que, en prin­
CIpIO, pueda mscnblrse una hIpoteca que aparece reconocida
en. el <?r~enamiento legislativo, aunque de manera incompleta
e mSUfICIEln.OO, ya que esta deficiencia. legal puede ser en varios
HSP~CtO&' efiCazmente suplida por la actuación de Notarios y
RegIstradores, que, como órganos cualificados, contribuyen asf
al desarrollo del Derecho a través de su actividad creadora
y e8:-lificadora, al configurar jurídicamente aquellos actos de
la Vida real carentes, en mayor o menor grado, de regulación
legal; ~

Considerando que examInado ya el defecto de caráct€r ge_
ne~al de la nota, procede pasar al examen de los más particu­
lar¡za~os, a saber:. al La necesidad de dar cUlllJ>limiento al
depÓSIto en el Registro del libro-talonario, mencionado eviden­
temente ,para otro supuesto más general en el artículo 154
de la ~ey;; bJ La.n.o inscribibiIidad del Pact-O '1ue establece
el venCImIento antICIpado de la hipoteca, si se deja de satis'­
facer una de las letras de cambio; y el Lá posibilidad de
sue. ~n este ca~o concreto pueda ser ejercitado el procedimiento
jUdICIal. sumarlO del artfculo 129 de la Ley Hipotecaria;

~nslderando que aun cuando el articulo 154 de'la Ley Hipo­
tecarIa establece para la constitución de hipotecas con garantía
de títulos transmisibles por endoso o al portador, que éstos
habrán de ser talonarios, no hay dug!t que tal exigencia no
cabe respecto de las letras de cam 10, dados' lós términos
del artículo 444 de} Código de Comercio, asi como tampqco

cabe el hacer constar los restantes requis~tos de idol1tificación
como la serie, amortización, etc.. ya que la incompatibilidad
entre ambos textos legales eh tan manifiesta que claramente
indica que el arti(;ulo 154 de la Ley se refiere exclusivamente
a los títulos al portador y no ha· podido comprender dentro
de su contexto a las letras de cambío, pese a resultar mencio­
nadas, y, en su consecuencia, lo que cabe hacer por vía do
analogía, para suplir esta falta de regulación, es reseüar en
la escritura de constitución los datos y circunstancias que von­
gan a individualizar, e identifjca,l- las cambiales, tal como ,,8
ha hecho en el documento calificado, y, a su vez, en cada
una de las letras de cambio expresar sucintamente los datos
de constitución de la hipoteca, bajo la fe notarial, para que
de esta manera la identificación sea cornpleta y quede formal­
mente conectada con el Registro;

Considerando, en cuanto al pacto contenido en la estipu­
laCión 6.&, acerca del vencimiehto anticipado de la hipoteca,
si no se satisficiera llna de las (;8.mbiales, es indudable que,
-dado el carácter imperativo que tienen las normas de derecho
cambiarlo, fundamentado en la protecdón de los derechos en
luego, parece que tal pacto entre librador y librado puede
afectar a los dereclws del principal interesado, el tenedor -que
en este "caso es además acreedor hipotecario-, ya que no
hay que olvidar que, al tener cada letm una vida indepen­
dientt3 de las restantes y poder ser o no endosable, lo que
puede dar lugar a la existencia de distintos tenedore", podrian
éstos ignorar que, por falta de pago do una letra de venci­
miento anterior, la hipoteca habia quedado vencida, todo lo
cual desautoriza inscribir un pacto de esta clase, si bien siempIV¿¡
podrá el presentante solicitar J:a aplicación del Elrtículo 434 -2. o

del Reglamento Hipotecario y que se im.criba el título sin
comprender el contenido de la cláusula que se rechaza;

Considerando en cuanto al último de los defectos subsidiarios
señalados en la nota, es decir, el pacto eLe utilizar el proce­
dimiento· judicial sumario para hacer efectiva la acción hipo­
tecaria, que el articulo 155 de la Ley mencionada sólo en
10$ caws de titulas nominlltivos y al portador, pero silencia res­
peCto del supuesto de títuJos a la orden. y que puede presentar
la dificultad, puesta de relieve en la Resolución de 16 de junio
de 1936, acerca de la determinación de la cantidad a reclamar,
no parece haya de estimarsE' como tal defecto en esw caso.
puesto que- en la cláusula 9.a de la escritura, donde se establece
el subsodicho pacto. se determina con exactitud dicha cantidad
básica sin posibilidad de variación v sin necosidad de acudir
a medios externos para su determinación, y al constar en
los libros registrales, tienen los terceros conocimiento exacto
de la misma,

Esta Direcóón General ha acordado confirmar el auto app.­
lado, salvo en lo· relativo a la cláusula 6.~ de la esccitura
cuYa inscripción no procede.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico
a V. E. paro su conocimiPllto y efectos.

Dios guarde a V. K muches años.
Madrid, 26 de octubre de 19n.-El Director general. .10';(;

Povf>da Murcia.

Excrnq Sr, Presidente de la Audten::ia T~)'I'¡torial el .. Sevilla

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 16 de'.octubre de 1973 por la que Be dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dd Tribnnal
Supremo, dictcda en 18 de junio de 1973, en el re­
curso contencinso-administl'ativo número 300.629/71,
interpuesto por don Amadeo Carhps Clos, contl'a
resolución del Trtbunal Económico Administrativo
Central, en relaciÓn con exención del Impuesto de
Luio de un automóvil.

Ilmo, Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en lB de
junio de 1973 por la Sala· Tercera del TribunnJ Supremo en re­
cursocontencioso~administrativo,número 300.629171, interpuesto
por don Amadeo Camps CloR, contra Resolución del Tribufu'll Eco­
nómico-Administrativo Central de 24 de junio de 1971, en relación
con exención del Impuesta de Lujo de un automóvil.

Resultando que concunen en este caso las circunstancias pre­
vistas eJ;l el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer In eiecución. en sus
propios términos, de la referida sC.ntenciu, cuya· parte dispositi-
va es como sigue: '

..Fallamos. Que con desestimación del presento recurso, debe­
mos confinriar y confirmamos la resolución administrativa im­
pugnada, qUe es adecuada a derecho, absolviendo a la Admi­
nistració~l Pública y, sin imposición de costas.,.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento v efectos.
Dios guarde a V, 1. muchos años. -
Madrid. 16 de octubre de 1973.-P. D .. el Subsecretario de

Hacienda, José López-Muüiz González-Madroño.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos.


