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I1I. Otras disposiciones -

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

RESOLUCION de lu Direcrion Cenergl de Servi-
cios por la que se hace publico haberse dispuesio
fe cumpla en sus propios térmings lo- sentencia
que 8e cita,

Excmos. Sres- De orden del excelentisime sefivr Ministro
Zubsecretaric se publica para generael conocimiento y cumpli-
nHenlo en sus propios términos el felle de la sentencia dicta-
da por la Sale Quinta del TFribunal Supremon en fecha 4 de
julio de 1B73, en el recursc contédncicso-administrative ntime-
1 18.960, promovide por don SBantigpo Fuentes v Fernandes
de Retana, sobre reconocimientio de sorvicios & efectos especia
les de trienios, en cuyas parie dispositive dice lo siguiente:

~Fallamos: Que desestimando o] recurso contenciosp-admings-
irativo interpuesste por don Santizgo Fuentes y¥. Fernandez da
Retana contra las resoluciones de la Presidencia del Gobierno
de veintidés de diciembre de mill novscientos sesenta ¥ nueve
y once de febrero de mii novecientos satenta, que denegaron
su pretensidn de gue se la computaran a todos los efectos,
¥ especlalments al de trienios, los servicios cque presté en la
Delegacién de Industria ds Madrid desde veintitrés de septiem-
bre de mil novecientos treinta y nueve, debemos declarar v
declaramos validas y subsistentes tales resoluciones por ser
conformes a derecho; sin costas.»

Lo que comunico a VV, EE.

Dios gudrde a VV. EE, .

Madrid, 18 de octubre de 1873.-—El Director gengral, Pedro
Carcia Pascual.

Excmos. Sres. ..

RESOLUCION de la Divecciin Genaral de Servicios
por o gue se hace publico haberse dispuesto se
cumpla en sug propios terminog lg senlemcia gue sa
cit.

Exemos. Srés: De orden del excelentisime sefior Ministra
Subsecrelario se publica para general conocimiento y cumpli-
mienfe en sus propios términos el fallo de la sentencia dicta-
du por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en fecha 22 de
junic de 1873, en el réecurso conterciosn administrative nime-
ro 502.688. promovido por don Antonto Aviia Ariza, sobre madi-
ficacién de los trienios gue viene percibiendo, en cuya parte
dispositiva dice jo siguiente:

<Fallamos: Que, acogivndo la alegacion de inadmisibilidad
aducida por la Abogacia dsl Estado, debemos declarsr y de-
claramos inadmisible el presenfe recurso contenciose-adminis-
trative interpuesto por don Anfonio Avila Ariza contra resclu-
cién de Is Presidencia del Gobierno de 25 de mayo de 1872, de-
sestimatoria del recurso de reposicion interpueslo contra la de 7

de marze anterior gue deseslimd su peticion de gue fueram

modificados los trie_nios que viene percibiendg, sehalando en lu
cuantia correspondientd los resultantes del tiempe gue presud
Serfl.cms coma Fistal comarcal: todo ello sin imposicidn de
costas.»

Lo que comunico & VV. EE,
Dios guarde & ¥V. ER.
. Madrid 16 de octubre de 1873 —L1 Ditecior general, Pedro
- Garcia Pascual,

Excmos. Sres. ...

HESOLUCION de la Direccion General de Servicios
por la que se hase publico haberse dispuesto se
cumpla en sus propios términos lg seniencin que
se cita.

. Fxcmos. Sres.: De orden del excelentisimo sefior Ministro
Suhsecretaric se publica para genaral conocimiento y cumpli-
miento en sygs propios términos et fallo de la sentencia diclads
por lu Sala Tercera del Tribunal Supremo en fecha 2 de julic
da 1473, en el recurso contencioso-administrative nimero 301:117,
promavido por el excelsntisimo Ayuntamionto de Jerez de la
Fronters, sobre la procedencia de que las instalaciones pro-

1

veo adas por la Compailiia Telefosica so pl‘(_zr,i.uar;m o _(anali-
zaciones subterraneas, en cuyva parte dispogitiva dice o siguen-
te:

-Fallamos: Que desestimande el recurse cogtencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don Manuel Anlon Cea-
rrido v proseguido por el también Procurader don Angel Custe
leire Macein, amhbos en nombre del Ayuntamiento de Jeree de
la Frontera, cantra resolucidn de la Delegaciom del Gobivrow
en la Compania Telefonica Nacional de Espafia, de 13 de encro
de 1972, debemos declarar ¥ declaramos gue el expresade acia
administrative os conforme » derecho, #n cuanio no obligo o
iy Compenia Telefonica a hacer la instalacion subterransa de
alambres ¥ cables junto a la carretera nacional nlimero 347
& igualmente desestimamos la demanda, en cuanic conileno
la mismu petician, do instalecidn subterrdnea referida a avenids
Muntcipal, Canada de la Feria, calle del 'Giivo, avenjda de fus
Viflas ¥ etras vias perifericas de Jerez de la Frontwera. por
haber comzentido el Ayuntamicnio el sepundu acle diclads of
mismn dia j3 de enero da 1572, por la Delepacian dnl Coblerno
en ta Compahnia Telefénica; todo ello sin bacer espociat impo.
sicign de jas costas procesaless

Lo que comunico a ¥V TE

Bios cuarde g VV. EE

Madrid, 18 de oclubre o
Garcia Pastuaal.

175 —Fl Precoer weneral Pede

Excmas Sees .,

.

BESOGLUCION de ln Birecelin Gongrel de Servicios
o Ia gue se hoco pebhlien hoberse dispuesic se
cumpla en sus pruplios Eomines fo sentloneis que se
cita.

Exemtos, Fres. Do orden del eveelentisimo sefior WMinsien
Subsccreturio se publicy para general conocinienio v cumpii-
piienty en sus propios lérmunos e fallo de la sentencia dictada
por la Sala Quinta def Iribunal Sapremo en fecha 22 Ae junio
de 1973, en el recurse contencicsg-pdminsintive nlrmera ¥
promovide por don Tuis Gonzilez Jimdner, don Manuel Latorre
Prizto, don Antonie Bueda Vega y dofia Isabel Vacas Romers,
sohté computn v coefisiente molicable a los trienins do Ios
servicivs prostados con anterioridad @ su dntegraction oen el
Cuarpo General Afntinisiraiivo, en cuva parie dispo-ifive dwe
loy sizuismie:

«Fallamos Quen duboros desestimor y odeses!ivaemos of
curse conlencinso admintsirative promovido por les Muncionarios
del Cuorps Grnerval Adminisbrativo reseiados on @b seciabeng
mients de esty zentencia contra la dencgacion presunta e
pelticiones formuiadas ante la Administracidn sohre cdmiplio ¥
coediciente aplicable a los tri=mies de los servicios prestudos con
anterioridad a su iotegracion en el Cuerpo General Adiminis
trativo, modificando el que Uenren reconogide. gue. por ne CoR-
irariar el ordenamiento juridico establecids en fa materia, de
clavamos validos v subsistentes ahsolviendo a fa Aminisiracicn
de la demanda ¥ sus pretensiones:; sin hacer exprisa imes
cion de custas.s

Lo que somunicn 2 Vv, EL

Dios guarde & VV. LE.

Madrd, 16 de ocfubre de L6
Giarvia Paseouall

Cae-ED Direcir geseral, Puedro

Exvnos. Sres

MINISTERIO DE JUSTICIA

BESOLUCION de lo Direcrida Goenerai ne Beals
tros v del Notariado por la gue se confirma of
rerutse gbernative interpueste por don Joaguin
Mendez Pricio, en represenincion de ~Vivieados de
Renta Limifado. 8. A~ (Virelsel, contre col
eion del Registrador de o Propiedad de Mudrid no
mern 9. &

Ficemo. Sr.; En el récursn gubernative inferpuesto por don
Joaguin Mendez Prieto en representacitn de «Viviendas de Ren-
ta limitada, 5. A» [Virglsal, contra ln negativa del Regisira-
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dor de
iy

la Propiedad de Mudrid ndmero § a inscribir umel o5
e division moalerial de locales, pendienie en eole Cen
tro en virind de apelacion del recurreme ¥y del Ko viwlor:

Fesublanda que 1o entidad comercial «Viviendas de Henda
Timitads, 5. A+ (Virelsa), promovia g construccion de 21 bleo
ques de viviendas de proteccion aficial en la lamada «C udad
de Jus Angeloss, del ermano de Villaverde, bov Maodcoid, tue

opstituyoron on rézimen de propiedad horizenisl nodiante

tura pablica oiwrgada en Mudrid el 17 de marzo de i
B Il \uvi"m don Lniggae Guanenez-Arndu: gue o reund
czivhrada el 2 de septiambre de 965, el Consvio de Adusinis-
fraciley el u\-’irelsav, snarda por unanimidad, con obielo e cons

seguir un mejor aprovechamicvnwe, dividier les losaes oo
ciaics ¥ sotanos de 21 blogues odificados, on ¢ v nievos b
cales, sin medificar la supecficie tolal aslonada o oa g e
ef conpnnto de cada blogue, ni el cocficiente de o 10
filado en la escritura de parcelacién harizontal, quo
cectifizaion del acverdo se autarizs al Dbvector Adiminiaivarg-
vo ¥ Apoderadn de la Fmpress palra comparessr sty o No-
wvario ¥y olorgar la correspondiente acla do protcoolicoione gua
et 3 do maye de 1BH8 so auvlorizd por ol Nogaria schior Gime-
g Arnsu el oacts refeeida, v gue mediante escrilura oloreada
ol B de mayoe de 14688 anie o] mismeo fodawrio sc procedid a
la devision maoderial menctoosda de sotanoes vy lowdlhes comers-
Clains;

Hesultando gue presentada en ol Boegislre copin Jde la an:
tovine eserilura junio cen giros dt}r.umemt.b carnphemerilarice
Fud endificends con nota del enor iiteral siguenie: -Donegaita e
inseripeldn de la divisign msterialb Jde les lecales comercuales
de los blogues 95 ¥ 98 por el defovto insub.anabie de aparecer
inscritos & Tavor de Ulsabbo, A7, persona disugta de TVi-
viendas de Renta Limilada, 5. A7 iviral: fa ue dos Ve
dau a aguella Socivdad por escritura de 20 de febrors de |
¥oae insc ribicron B favor de

Lo

Slrablo, S0OA T ooz do

'-m_'.,s_;aﬁﬂ la dnseripowm de o divisian murlerean o ko
tneales comeresalos, por el defecte voubosiahae de oo
recar inscriios diferentos peaos de cada wno e QiE eV
thagques a favor de porsonus dstinlag de Uviccisa o por e coal
rie conformdad onn el arckicodo 80 de Ja Lew de Bropiecdas] He

iss

u/OI val de 21 de ;u!m de 1882 s orocisa ademiaes ot et
oo de TWVirelsa”, Bociedial propicialig do dos el H3)

iden, Bnopprobeeidn de '
s la Bjscidn de los nwe

ciles comercialecs que se di
Frogictarios a Ja que incon
diee pardicipacion para los plscs reformsdas oo
deapucsio en el articuio 57 de dicha fey, Ei s
g ha de sor adoptado por ananimidad, v ocon
cin de todos los propicis 5 doocada bloguie, selen L.IU.!‘
it maormel primera ded ogriicole 16, o‘aaer\ rdinis o wven
et ticha nurma para o propiefarics que, AETINIRE
no hupeeren asistide a la Jusia, “Ty! LiJl:.LI'lUT]I.d(i b oo
o lags aTlicnles 3% v 5.7 de la roierida Ley;

gy tam-

Aungue en los pisos vendidos par V) 4", no hablers una
sapundy transmision v todos los fleule regi=iralaz o= fos
mf.s fuﬂlc‘n qu tirenles dircctos e VWirelsa® nor fant,
v ot CON Fesaecin aoey meicdad, o

poer rnee 19 no ba sidu cotanrobadeo poi o s, B
vuedd n anadar porivdicades pur ol asuerde de divisian mote-
rial de Ios lorales comercies adeplade pmoel Cansoo ds A

Wiiestramon de TVirelsa', el ¥ do Hismbee e 1085 cuando
exla Sortedad cra la unica piopiciavia de todos dos pomos v lns
vales comerciales de los 21 hloouwes, por no haber sido ainrpas
da nl inacrita en aguebia fecha 1a funjim 3o division ma
teriul de cada uno deelos lucales P
el conbrario se protocalied la .
olorga lu divisidn por scia notald serilnia di B L|L‘ K
1968, cuando ya habian sido inscritos a lavel de otras [ SOIHE
di':ler'.of ritos do cads coo de tos blogues 82 8 112 parg (1'\
compravdores. ast oo pars os que inscribicron des
L ode muvo Tide 1888, no existe mids medio de npobli
los cientns del Regisirg de la Pr'o;:.ivdad donde nn conste
al =oroinscrita la venta de los pisos, la o drvezidn mscorisb en
crutro de cada unoc de los locales comerciaives de sa renproiiv
bilyeguic,

Eusullande gue den Jogauwin Mondéz Pricle. os reprossnia-
cion de «Viviendas de Renia Limeada, 5. A« inierpuso recur-
s gubrnative contra la anierior onag §|\,.;L(,1!Ju1 ¥ oalegn: que a su
pulcin, Ta eseritura de 9 de omayo de 1868 es coroce ¥ cans
tituye el anieo Winlo inseribibie aunwgue necesile ser compleiada,
4 eicotos del articulo 8" de in Loy de Propiedad {lorizontal,
it el ducamenilo que dLlLleﬂ fe vonformidas de los propicia-
ries, tal ¥ como 8¢ hace on la certilicacion unida v prDtOCf“ll-
7ada que no tiene que ser documento publica segun criterio
de la doctrine mas atttorizads, que de no aceptar esta certili-
vasion, hobria que exigir nueve consentimicnto a las Juatas de
(L‘}plﬂplclurlub o gue & fodas {uces es improcedents: que los
actunles litulares wscritos de pisos ga cualyuiera de [os blogues
de que se trata po pueden sor considerados t@iverns ni supHes-
tus perjudicudos frente ul acuerde de 2 de septiembre de 1065
pucsto gque los documentos privados tisnen of mismo valor quc
lus cucrituras publicas entre los que los hubieson sussilio ¥
sus causahabientes ¥ los actuales propielarios de los pises gue
irierran los blogues o viviendas son cousahabentes de b En-
tdad constructory; que es indiscutindé que la Junta de Copro
pictuvios en e HAeégimen de Propiedad Horizontal relresenila a
i propiedad titulada del inmueble dividido y sus acuerdus, fe-

ghowaminie adoprados vinoulan o b de presente v e [y
lurn: gue sosleiter ko oontrario equivaie a dar pie para o ¢o-
miann de todas s abusos ¥ oarbiteacicdodes por poare de coed.
Quice propetario on perjuwcio evidente de la Comanidgd v de
woconvivenoin, oy ogue nada hay que oponer en cuante & s
donegncion gue se hoen respecte o los locoles de los bleotes
85y 68, siomp i defecios se conaideren subsatado:
e, 1 g lesads

leas

Repriztrados rformd: qun no ha coaidd ..
ta cerlificacion det acty de B reuron
T8GR ¥ gque ampineo se la pucde const-

Pl rier e ot
rizdka farulo inseoibilde
dir 2 Joe septicmbre e
Vit 030
[ERPEAL S I N s RN ) RANT SR NN (.li_!

Teteiy (evatdo complementario: gud ol oxigar
[

Jnuka de Propietaries de cada una

cler o I baorgites, no cuediers decit aue haya de oser siroallanes
iotu obera doodivision matlerial de 9 de maye de 1988 sino
Qb Beo pruURaR jaostar posleriavmoenic ratidicando o hecho on
cle:ing Hura, gque oo cobsidera erceros hipoleeatios g bos

aciudles Wlolars fnscrites de los pisos de los 20 Bloegu
.‘Ll]‘l“‘]il’ PeT I YR CEFY ETRE o
angda lransmesi votedos los titer
: Tuprsen adouiren direckos de s«vire
periudicedss por ol acuerde de division material adoptade of
2 ode sepnicmbrf de 1863 que o3 ovidenie, v oasi o reconoon
e recurrente, oue la Ley de 21 de juwlio de 1980 exige el con-
sentimlento ung ae de lodos los provictarios de pises de cada
une de lus 21 blogues para Hoevar a efvcio lu division materiat
dcoedada: aue nadie duda de ke vabidee do los docunewtos
sehislados pov el regurrente. pera al haber sido otorgada s
escriurs Jd¢ divigion material casi {res 2nos despues det acoer-
den de J9ni, ne purde perjudicar a, QRESes  posteriorinen e
al misme @ ieron & nscribleren sus pises =in gue, nioon Ui

,optUers
dice gue aungue ne hubicra g
5 orepisirales do oy -
sae, o puedon guedar

e,

i oen sus escriruras censie el acuerdo deoa
sl de o lovales gom PV
NG Rl pudieris COnsChRlLm

SIS, L\lt't-'("ll-‘t! [ conlwe snedicon o

rer ke, TpLi 18; - ol o

dad de oo i - oAl T
Moty un s cornedan idienio r'mdl
ficaciones voonUietbEs L s dir porjudican nud
g4e ¢ B & wo e sunerlioae AeAta poro e

1 adua e Fey, of Hog ha d ealgiv su

gLt B e s vefiore o los blugres
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less

par
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i

50 [Aaver
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fovamn: gque paeu

biey rplu R e -‘opmdad Ilrm-
sapfen sUe b ando npllamenw deshor

L ocvoleifn e ins soiuciones dadas wl o

i gue bieade a0 ka desaparicion ded s
por an lado v opror ofre a ‘s plasif don de grandes urbatiiza
ComitPd N GUS & Mlla UGB (i COMunidad anea con caples, ronss
verdes, 1 collilunes at eodjunio, ek, oxislen oirag
T mes limHados come blogues, ete,, twan
corputes vinoulhuics ol masmas gue el
iroque cpande oxiste Uha novma legal,
do cumpli bs pero paurece logico que cuandas
da sEte wn PUDCEs0 agude ‘de evolucion Gu siluaciunes
rikualista do fa2s pormas

[ARANER ] B
arles rherivac
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AiF

e, rankze de omodn terminante x lxira de la Ley,
vy cr 1oy probivmas en ovez de crgarioy; gque la Ley,
avtrculo . regls B9 habla e ubaiimidad para la
ton woperdas «que impligeen apeohacian o modili

pemtandus en ol trtwlo constitutive da2 ta
. ratetoge, vosioun legal se divide en varios
sin ogquoe ! st vn bos elomenbos comunes ni cambi
ol cupte U purticipacian o sooalteran as reglas del tilula
anctidutive il ose medid n las Eolatules, por kg gue, a su en-
tanoer. o prine:pio de uiinioiidad no es aplicable al caso plan
i s ol criferig el zrticuia 8.9 velerento a un
izl onae camprencade en el articuly 6 nil en el 5.7
pida deri sa qua tal interpretacidn es cspirituetista,
ey criterio resalta de vadias rackenles ressluciones
g General de les Ropgistens 3y de! Motariado, qus
aun aurmr‘fnm gue la argumeniacion expueste carccieta de
havwe @8 lo ¢ivria gue en ¢! orden puramente civil se ha cuot
wlido el piincipiy de unanimidad per lo que no ofrece duda
Gue civiltuenie, g acverdo de la Compafin propietaria tienz
piana walidez juridica; gue se dird goe ol acuerde de sVirelsas
Heg: al Hesstreo muche mas tarde, cusndo v& habian inscrito
a su pombrn terceras personas adguircatas de pisas, pero esto
s ek o G om0 BRenoio no era moenester rezisfrar el Cl[’l’u}
aouerde hesta gue se vendieran hos loonlos ['].J.VLde.lJS nue la
insciipcian que se pretende noe origing ningan asienio coniia-
tictorin puesto que ¢ vefiere a ynas lecales que no estan lns-
crlus a nomhie de terosras perselids sine que continuan re-
gistrados o favor de lu construclors: gue tampoce 56 producs
alteraciin ensle enpeepicdad sobre gleniontiogs oomunes Bl sobre
lo cucta de ningon iscal pertenecignte a werowros, que pgr Lo
du olle la mreru,rwr w1 ode los gle padrmn llamarse terceros
Civhins wlio lugise v de loda razen logica; que
[ISTERE NS PS4 VR tf realizay wu adauisicion carecinn de

i tielen ja condition de ferceros dal

-y

S L TR

persenelidad Bipotecaria
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articulp 34 de la Ley Hipotecaria ¥ si pretendiersn impugnar
la divizién realizada, que no les afecta, estariamos ante un
vaso clare de abuso de derecho; que si Ia division de los lo-
cales cuya inscripcidén se pretende no llega a realizarse se
producird ineviteblemente una discordancia entre 2] Registro
¥ la vealidad con perjuicis generul y sin beneficios para nadie,
¥ que la prictica del asiento guve se pretende no originn nio
vuna clase de responsabilidad, ni reglamentaria ni civil para
ol funcipnario calificador; . ’

Reaultande gue el Presidenle de la Audiencia, teniendo en
cuenta rszonamientes de todes los interesados en el recurso,
declares bien denegadsa la inscripeién de la divisitn material
de ios lochles comercisles 85 v 88 por el defecto insubsanahle
de aparecur inscritos a faver de =[sablo, 5 A~ confirmado
parciatmente Iz nota del Registrador pero no por el defecio
insubsanable sefialadn sino por el subsanable de falta de apro-
hecian de la dlivisién de locales mercantiles por la Junta de
Fropietarios del inmueble y la fijacién de cuotas de partici-
nacidn pars los titulares de fa propiedad de los locales divi-
didos, para cuya aprobacién no es necesaria la unanimidad
de los copropietarios sing el simple volo de la mayoris, de
conformidad con o] spartado 27 del articule J6 de la Ley de
Propieded Horizontal, debienda, en consecusncis, tomarSe aAng-
tacion preventiva de los documentes presentades, a log electos
oportuncs;

Resultando gue tanto e} recurrenie como el Tuncionario cali-
ficador se mlzaron de la decisién presidencial en lo gue dis-
crepaba de sus criterios, insistiendo en los rarxonamienfas an-
teriormonte expuestos;

Vistos los articulos 388 y 1.255 del Cédigo Civil, 1°, 8° v 17
de la Ley Hipotecaria; la Ley de Propiedad Horizontal de 21
de julie de 1942 y las sentenciss de 10 de mayo de 1985 ¥ 18
de mayo de 1987, i

Considerando gque este expediente pluntea la cuestion de si
e: inscribible una escriturn de divizian material de locales de
negocio acomuoatada de un acie maetarial en la gue se protoco-
Iiwa ura certificacion del Consejo de Administracion de la So-
ciedad entonces propieiaria unica de la iotalidad del edificia,
gue itranscribe el acuerde de consenlir con arreglo al articu-
lo £° de lu Ley de Propiedad Horizontel, el gue se dividan
los mencionados locales, cuando &l presentarse amhos docu-
meantos en el Hegistro aparecen inscrifos varios pisos del mis-
mo inmueble a nombre de otros propietarios;

Considerande gue la posibilidad de dividir los locales comer-
ciales en otros mas reducidos e independientes aparcce reguia-

da en el articulp 8° de la Ley que exige la sprobacién do 1B -

Junta de Propislarivs para que pueda tener lugar v sin que
husle el sulo consentimienta de los titulares afectados, pues ta-
les actos no san totalmente ajencs a la colectividad, sino gue
como suhrayd iz Comisidn redattora del provecto legal, las
divisienas de locales, gparte de que puoden significer altera-
ciones matsriales en las cosas comunes y afectar al uso de
servicios genersles, alteran las estructuras que sirven de base
rara fijar iss cuotas conlributivas e la colsctividad;

Censiderando gue de conformidad con lo antes expueste cxis-

ta una armonia entre el requisito exigide en el mencionade wr- -

ticule 8.° de la Ley y lo establecido entre otros en Jos articu-
fog 5.°2.° 7.° 18, J4 v sobre todo, 15-1.° v 18, pues si no fuera
necesario el consentimients de la Junta de Propietarios para la
divisidn de locales, podria sumentarss a través de esta opera-
cion el nomers de aguélios, con lo gue rosultaria alterade el
*quorums hecosario para (6 convocatoris de Junta, para la va-
lidez de los acuerdos o e] ejercicio de los correspondientes de-
rechas, en peljuicio de los restantes copropistarios;

Considerando que en el caso concrets de este expediente,
de la lsctura del dacumento celificado aparece que la inscrip-
c¢idn de las operacionas realizadas se fundamenta en el hecho
te que la divisién material fué acordadn por el antonces pro-
pistario Unico fue, por tanto, sl reunir el {otal dominic del in-
mueble podia awtorizar tal division, pera dade gue a} presen-
tar los documentos en el Registro resultan jnscritos algunos o
13 totalidad de lus pisos de los edificios a que perienecen log
Incales dividides & nombre de terceras personmss, surge un Obs-
taculo derivado de los propios Mbros registrales que impiden
pueda ser tenido en cuernts la certifivanién expedida por la So-
¢ledad vendedara en fechs anierior 4 aguelias inscripeiones, por
las que como dnice propietaria de los inmuebles aulorizaba la
divisidn de los locales, ya que en base a Ios principios hipo-
tocerios de exactitnd dol Regisiro ¥ priorided no pueden des-
conoverse los derechos de las personas que inscribieron sus
Linlos con procedencia ol de Ja Sociedad recurrente,

Hitg Direccion General ha acordado, con revocieidn parcial
del auto apeludo, confivinar en todos sus extremos la nota del
Kigisirador.

o que. con devoluciom del axpadiente original, ecomunico a
V. E para su conocimiento y cfectos. )

Dios guarde 8 V, E. muchos afios.

Mbdrid, 22 de octubre de 1073.—El Director peneral, José
Peveda Murcia,

Excmo. Sr. Presidente de ls Audiencia Terrilorial de Madrid.

RESOQLUCION de la Direccidn Ceneral de los Re-
gistros v del Noteriodo en el recurso gubernglivo
interpuesto por el Progarador don Juan Lépez de
Lemus, en representacion de las Compadiias mer-
cantiles «Drganizacion Fingnciera, S A~ v e
neral de Financiaciones, 5. A=, conlro calificacio-
nes del Registrodor de fa Propicdad del Puerioe
de Santo Marie.

Excmo. Sr: En #1 recurse gubernativo interpucsto poer wl
Procurador den Jusan Lopez de Lemus, en representacion de
ias_Cpmpaﬂi&s mercantiles «Organizacion Financicra, Sociedad
Andnimas, y «Censral de Financiaciones, 5. A.», conlra calificn-
ciones del Registrador de la Prapiedad del Puertg de Santa
Maria, pendiente en esie Centro en’ virtud de apelucion del
funcioneric calificadar;

Resultando gue por escriturus otorgadas ante o] Noturie o0
Puerto de Santa Maria don Vicente Pifierg Carrion el 2 de
dicicinbre de 1871, don José Luis Conzalez Qhregon constitutyo
hipateca voluntaria de conformidad crn lo dispu?sic en el ar-
Licule 15¢ de la Ley, sobre varigs fincas de su prupiedad que
$e describian, en garantfa del cobro 8 su vencimiento de difo-
rentes letras de cambio que igualmente se relacionaban. en
favor de las financieras indicedas; que en la clausula 6.° de
lag escrituras se dice que «A cfectos de la accion hiptecaria,
se sedala como vencimiente el de las leirag de cambio ruse-
fAadas. De este moda, cada tenedor podra eiorcitar Iy accion
hipofecaria con arreglo al articulo 155 parrafo 2~ de la Ley
Hipotecaria, por el importe de ln letra ¥ suma adicionul corros-
pondients por gastas ¥ cnstas,— 1) Vencimiento anticipadoe: Los
tentedores da las cambiales resefiadas podran cjercitar {a acoion
hipotecaria antes de los expresados termiros per estipularse
exprosamente que guedarda vencida. Is hipotecs en cunlnoiers
de los casos siguientes: al Si unra de las camibiaics no fu
satisfecha a su vencimierto y protestads por falia de
le cual dara lugar al vencimiento anlicipade do ias gom
£} 5l el hipotecante no asegurase conlra incendigs o dostouce
el inmueble hipotecade y por un wvalor ne infecice a faz suma
garantizada; ¢t 51 la finca hipotecada sufridre oo cuslgui- v
momente, ¥ por cuziguisr cousa, menoscabo o depre :
que ilegass a alcanzar wn 30 por W0 det valor oue se ‘e
atribuyve en esta escritura, sogan informe det Perito que de
signgn los tenedores, ¥y e] desdor no aumentase fa gurantia
a satisfaccion da los mismos. en el t8rming cun éstos seisiastng
d} Si el hipotecants o cualquicr adquirsnte de la finca hipole
cada dejase de pagar puntwalmente alguno de lus imputsios
que la grava, o e] segurn de incendios. en su caso, 0 incun.
pliere los deberes de conservacion: € Por infringir el hipeie
cante cualguiera de las estipulaciones pactadas en fa presenie
escritura.—- 21 Seran inmeodiatamente exigibles los oblizaciones si
sobre la finca resullase carga o gravamen no declarado en
esta ascritira, en Cuyo caso se considorara tamhién vencida
la hipoteca.»; ¥ que los apartados 1| ¥ 2 de lu clausula 6. dicen
lo siguiente. «1) Log tensdores de las camblales garsnlizadus
podran utilizar el progedimiente regulado en los articnios 129
¥ siguienies de la lLey Hipotecaria— ¥ De wcucrdo con lo
establecido en el artfculo 155, parrefo 2.°. de la Ley Hipotecaria.
padra procederse a la epecucion aislada o parcial de la hipoires
par razdén de las cambisles que hayan ide a la ejecucion.
subsistiendo la hipnteca resnecto de lus demads ¥ con suizelon
a lo dispuesto en el articule 227 del Heglamento Hipuiecario s

Resultando gue pressntndes en el Registro primeras copiaa
de las mencionadas escrituras, fuecon calificadus por el Giular
de la oficina con nates del tenor literal siguicnte: «Dencgnda
la inscripcion del titufo gque precede par el gefecio que se
estima insubsanable, de no aparecer admitida vy regulada en
nugstro Derecho la llsmada hipoleca cumbiaria, por coaiis
Ias leirags da cambio gson tituwlos de paturaleus dileronte a las
obligaciones endosables & qus se contrae el arficulo 134 de
la Ley Hipotecaria, ¥ no reunir lgs reguisitus oxigides impuerati-
vamenie por dicha precepto v el articulo 247 de su BReglamenio,
enire los cualts se destaca la nesesidad de que. siendo folo
narios tengun doble matriz. uns de ks coales Labra de guedsr
depositnda en oste Registro de I Propicdad, En todo cusc.

subsidiariaments ¥ con independencia de la ruzon bésica ¥
general anteior, so astimarian dencgables los pastos contenidus
2n lag rskipulaciones sexta, oo cuanto reguly vesclhnicontos an

ticipadns, v novena., en suy apuartados primers v sogundo, por
ser coniravios 8 las normas mercantliles v oprocesulus gas e
gulan tales materias, Ademas se hooe constar g los ofoctos
oporiunos que naluralmenie ha de devolverse a ecte Hesistro
a inscribirse previamante la escriturs de agrupacion v odedda-
racion de obra nueva, gue [igura presenfsda v retirada bajo
el niimere 82% al folio 188 del tomo 58 del Diario, con {echa
18 de diciembre Gltimo. cuyo asienlo estd en Iw actuaiidad
vigonte »:

Resultundo oue ¢ nombrude Procurador. en lo representacion
fque oslentaba. inlerpuse recurso guberoaiivo conbra les ante-
riores calificacion®s v alegd: Que la Lev Hipolegaria de 1861
no did cabida u lag hipcieces por titulos transmisibles medaane
endeoso, pera Mys tatde, parg atender a3 lag ascesidades del
comercio, la do 1858 cambids da criterio v orogold esfe Lo
de hinoteeas, que completd g Ley de 1208 cue & pesar o
las diferencias existentes entre las stras de cambio v log tivubos
abligucicnes endosables, es opinion de la muvarip ga jos frids
distas gue ta hipoteca de aouellps debe comprenderse oo 1o
reguliscion que eslablecen los erticulos 186, 134 v 13C de fa




