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Segundb: ‘Lag aprobacién de los profotipos asnteriores gueda
supeditada al cumplimiento de ifcdas vy cada una do lasg con-
diciones de caracter general, aprobadas por Orden de la Pre-

sidencia de} Gobistne de i1 de julic de i858 (-Boletin Oficial

del Estados del die 18 de sgostol. -

Tercero: Las balenzas correspondientes e los prolotipos apro
bades llevardn inscrites en sus cartas o esferas lus siguientes
indicaciones:

8} El nembre del febricante, marca del aparato y designa-
cion del modelo o fipo det mismo.

p) E! numere de fabricacién del eparaio, ¢} cual ha de ir
grabado también en una de sus piezas principales interiores.

¢) Denominacitén, aicance, pesada minime y valer de la
menor divisidn de la escala que corresponde a le balanza, asi
come la indicecidn de la existencie de un juegu de pesas para
comprobar la exaciifud de la pesads. :

d) Pacha del «Boletin Oficial del Estado- en que se publigue
ia sprobacion del prototipo.

Lo-gue comunico a VV 1. para su conocimiente.
Dijos guarde & VV. II. muchos afios,
Madrid, 24 de octubre de 1973,

GAMAZO

Ilnos. Sres. Directorss generales del Instituio Geografico y Ca-
tastral ¥ de Promocion Industrial ¥ Tecnologia.

MINISTERIO
- DE ASUNTOS EXTERIORES

ORDEN de 20 de ociubre de 1973 por lo que se
- complemenia o de 20 de junio de 1973 que creg
el Comitd Nacional Espofio] para €l -Afia del Pe-
irimontc Arguitecionico Europsg 1975s,

Imo. Sr.: La Orden de 28 de junio de 1973 cresba el Comité
Nacional Espafiol que coordinerd los trabajos preparsiorios del
+Afio del Patrimonic Arquitecténico Europea 31975»,

En su serticuls 4.° se decta que la lists do personatidades
que cemponen ef Comité Nacional Espafie] podria ser ampliada
mas adelante si asl lo aconseissen las circunstancins.

Procede shora incluir en este Comité al representante del
Ministerio de Is Gobernacitn,

En sy virtud, este Ministeric tiene a bien disponer:

Articule Gnico.—Es Vocal del Comité Nacienal Espafiol llus-
trisimo - peflor don Antonio Carro Martinez, Direcior gensral
de Administracién Local.

Lo dige a V. I, pura su conocimiento v efectos consiguientes.

Pios guarde a V. I muchos ados

Madrid, 2¢ de ociubre de 1973 —PF D, el Subsecretario,
Gabrie! F, de VYalderrama.

limo, Sr. Subsecretaric de este Departamento.

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 8 de octubre de 1873 por la gue se
acuardg dor cumplimiento en fug propiog términos
a lo sentencis ditada por lg Sola Quinta del Tri-
bunal Supremo en log recursos contencioso-gdminis-
tralivog nuamerg 501.453 vy Tt mds acumulados.

Imo, Sr.: En el recurse coniencicso-administrative mimero
501.453, interpuesto por dofla Maria de log Dolores Moreno Ma-
dras; el numerc 501.458, por don Fermando Castellanos Ji-
ménez; el 501460, por don Leoncle Parra Gémez; el 501.580,
por dofin Enedina Mochsales GonzAlsz, el 501.581, por don Fran-
cisco Gémez Morenc; el 501.582, por don Juan Bautista Lépez
Gonzilez: ol 501.583, par don Gregorio Lépez Megino, ¥ ‘el
S01.584 por don Dionisic MAximo Léver Gonralez, que han side
acumulados. todos reagesentades por a] Procurado don Enrique
Fernandez-Pachecho nzdlez v defendidos por el Letrade don
Felix Lopez BRico, sobre impugnacién de rescluciones denegato-
rias del recnocimiento de servicios prestades por al mismo con
anterioridad a su integracién en sur respectivos Cuerpos, se ha
dictado sentencia per ia Sala Quinta dai Tribunal Supremo, et

27 de¢ septiemmbre del presente aifio, cuya parte dispositiva dice
asi:

«Fallamos: Que acepisndo 1a alegecién de inudmisibilidad
de los recursas contenciosps-administratiivos interpuestios por
dosia Maria de las Dclores Mareno Madrés y doita Enedina Mo
chales Gonralaz, cnnira resoluciones de! Ministerio de Juslicia,
denegatorias de compute de tiempe de serviclos & efecios de
aniigtedad ¥ irisniss, aducide por la Abogacia del Esiado,
debemos declarar v deaclaramos inadmisibles por interpuestos
fuera de plazo los refaridos recursos, estimands Jos interpuestos
por don Feranands Castelianos Jiménez, don Leoncio Parrs Go-
mez, don Dionizic Maximo Lopez Gonzalez. don Francisce Gé-
mez Morenoe, den Juan Bautista Iopezr Gonzalez v don Gregorio
Lopez Megino, contra resoluciones del Ministeric de Justicia aqu»
dasestimaron sus pretensiones de abono y computo de servicios a
efectos de antigiedad v. trienifos. actos administrativos que por
no aparecer ajustados a derecho debomos revocar ¥ revacamas
deciarando en su luzar el de los recurrentes a que los sea
reconocide v computads el que paraz cada une de ellos conste
en la Orden de 28 de julio de 1848, condenando & lu Adminis-
traciom a efectuar cuanto se¢a necesario para la efectividad gel
derecho que se declara v al sbono de las diferencius dejadas
de porcibdc por tal motive en cuanto no esién incursoes on pres
cripoiém, todo elle sin imposicién de costas

Asi por esta nuestras senrtencia que se publicard en el "'Bo-
latin Oficial del Estado’ 5 insertara en la “'Coleccién Legisla-
tiva®', definttivamente juzgande Io pronunciamss, mandarmas v
firmamos.—Juan V. Bargquero —Eduardo de No.—Miguel Cruz.
{Con las rabricas).

Publicacidn —Leida ¥ publicada ha sido la anlerior sentencia
por el excelomdsime seiior Mugistrado Ponenie don FEduardo de
Ne¢ Louis, en audicneia publica celebrads en ol mizsme dia de
si fecha. Certifico.—Alfonso Blaneo.—Rubricada.»

En su virtud, sste Ministerio. de conformidad con lo estable-
cida en la Ley reguladers do la Jurisdiccidn Contencinso-Ad-
ministrativa de 27 oe diciemnbre de 1858, ha dispuesto gue se
cempla €n sus preipos térmninos ia expresada sentencia.

Lo gue digo a V. I para su conocimiento v demas efuctos.

Diocs guarde a V. I, muchos_afios.

Madrid, 18 de octubre de 1873,

RUIZ-JARARBO

Timo, Sr. Birector general de Justicia. -

ORDEN de 23 da octubre de 1873 por la que s
acuerda dar cumplimiento en sus progics términos
o o sentencia dicicda por lg Scie Quinta def Tri.
bunal Supremo en el recursg contencioso-adminis
trativo numerg 501.515,

fime. 5r.. En ¢} recurse coniencioso-adminisirative name-
ro 501.515 inferpueste por el Procurader don Francisce de
Guines v Gauna, en nombre v represeniacion del Oficinl de i
Administracidn de Justicia don José Maria Diaz Sanfamaria,

‘contra la Administracién Publica, representsda v defendida por
. 8l Abogede del Estado, sobre impugnacién de resoluciones de-

negatorias del recohncimiento de servicinos prestades por el mis-
mo con anterioridad a su integraciém en el Cuerpo de Ausi-
liares de la Administracién de Justicis, se ha dictade senten-
cia por la Sala Quints del Tribunal Supremb, con fecha 19 dei
pasado mes de junio, cuyae parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que sin especial pronunciamiente en orden a las
costas, estimamos o] prasente recursa contencicsg-administra-
tivo interpnesto por don José Marfa Diaz Sentamaria conira las
Resoluciones de ?a Direccion General de Justicia de 11 de ma-
vo v 1 da septiembre de 1371, que por no estar ajustadas al
vigente ordenamiento juridico las anulamos vy, €n su Jugar, de-
claramos que 8] recurrente tiene derecho & que en ¢l Cuerpo de
Auzilisres de la Administraclén de Justicia, al que pertenece,
se le recanczca como antigisdad, a todos los efectos legales
y singularmente en orden al céomputo de trienios, la gue le
fué asignada en ia Orden de 28 de jolio de 1848; publicada en
el "Bgletin Oficial del Estado’” del dia 26 de sgosto sigulente.
v mandamos a la Administracion - que edopte las medidas ne-
cesarias para gque tal derecho reconocido tenga la debida efec-
tividad. incluse por lo gue concierne al mbono de las diferen-
cias dejadas de percibir desde la erirada en vigor de la Ley
de 28 de diciembre de 1888

Asi por esta nuesird sentencia que se publicars en el “Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la "'Coleccién Legis-
lativa”, definitivemente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.—~Juan V. Barquer.—Pedre Martin de Hijas —-Al
fonso Algara.—{Con lss rabricas.)

Publicacién.—Leida y publicada ha sido la anterior senten-
cia Xor &l excelenfisima sefor Magistrado Ponenta don Alfon-
g0 Algara Sziz en audiencia miblics celebrada en el mismo
din de su fecha. Certifica.—Alfonse Blanco.— (Rubricada) .«

En su virtud, este Minisierio, de conformidad con la es-
tablecido en la Loy reguladora de le Jurisdiccién Contencioso-
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Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesio que
s cumpla en sus propics términes la expresada sentencia,
Lo que digo a8 V., I para su conocimiento ¥ demas efectos.
Dios guarde a V 1. muchos afies.
Medrid, 23 de octubre de 1973,

RUIZ-JARABG

Iimo. $r. Direclor general de Justicia,

RESQLUCION de lo Direccion General de lus He-
gistros v wel Naotarigde en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Fernunde Gar-
ciz Martinez, en representacion de o Congrega-
cion de Religiosas Concepcionistas Franciscanas de
San José conidra calificacion del Registrador ni-
mere I, de Modrid.

Exme. Sr.: En el recurso gubernutive interpuesto por el Pro-
turador don Fernando Garcia Martuner en representacién de s
Congregacion de Religiosas Concepcionistas Franciscanas de San
José, contra ia negativa del Registrador de la Propiedad nome-
re 1 de Madrid » cancolar ef gravamen gue figura en une es-
oritura de compravents de finca urbena, pendiente en ests Cen-
tro, en virtud de apelacion del racurrente;

Hesuliando gue ia Congragerién de Religiosas Concepcionis-
tas Fraenciscanas de San Jose compréd a don Clemsnte Ortueta
y Garay, mediaute escritura oiorgada ante el Notarlo que [ud
de Madrid don Zacarias Alonsoe y Caballero, en 50 de julie
de 1892, una finca urbana lindants al convento de la Congrega-
cion compradora e inscrita en =l Registro de !a Propiedad ni-
mere 1, al libro 548, tomo 63, de la Seccion 3.*, folia 37, finck
n.° L3681, inscripeidn primera, eg la que consta gue et destine
del terrema ba de ser agregarlo dl referide convento <perc si
por cualquier tousa éste dejase de existir o por conveniencia
propin S trasladese a otro sitie, asi come si, por algune dispo-
sicién gubernative, se acordase su incautacion o venta, sl se-
hor Oriueta y sus sucescres podrfan reivindicarlo y darfe la
aplicacidn que creyeran mas conveniénte, pues por destinarse
a4 un objeto religiose lo vende en menor precio que el que po-
dria obtener del mismos y gque estimando la indiceda Congre-
gacitn Religigsa que dicha limitacion debia ser cancelads, Ia
Abadese del convento, en instancim do 20 de vnerc de 1972, so-
ticitd del Registrador. de la Propicdad la exiensidn de! oportu-
na asiento

Resuitande que, presentada =n o] Registro la anlerior instan-
cia fué celificada con la siguiente nota: «Denegada ia cancela-
cidn solicitada en el precedente docymento al que se acompafian
cortilicados de defuncitn de don Javier y dofia Maria Oriuets
Murgoitio, por tratarse de uea inscripcién practiceda en virtud
de escriturs publics de un contreic con condicion, ¥ la cancela-
cién de esta condicién en ¢l pactada s¢lo puede lievarse a ca-
bo por sentoncia contra la cual no se halle pendiente recurse
de casaCion, o por oira escritura o documento auténtico en ei
cugl prosts su consentimiento pars la cancelacidn el favareci-
da por la misma o sus causahabientss o representantes legi-
tirmos, como exige el articulo 82 de !a Ley Hipotecaria, Asi-
mismao, s& hace constar gue en el documento no se expresa
ia extensién superficial con arreglo al sistema méirico decimal,
de confermidad con lo dispuesto en ol articulo 54, 4.° del Re-
glamento Hipotecario. Siendo el primer defecta consignado de
caréctor insubsenable, no procede anolacidn de suspensitn gue
no ha sido solicitadas.

Rasultande qua el mencionado Procurador en la representa-
cidn que ostenfaba interpuso recursa gubernstivo contra s an-
terior calificacién y alegd: Que en primer lugar hay que exa-
minsr la naturalezs juridica del contrato por su trescendencia
en relacién a la cancelacidn de la carga; que si bien el maodo
do fijar el precio del coniratn puede ofrecer dudas sobre si ha
e ser calilicado como onercse o gratuito, la determinacion
exacta de su naturaleza juridica resulta irclavante, va que de
todos . modes procederia la cancelacion solicitada; que tratén-
dose de un contrato onercsc la limitacion impuesta podria ser
cvonsiderada coms una condicién resolutoria basada en una pro-
hibicién de disponer, no permitida por el arliculo 27 da le Ley
Hipotecaria, razén por la cual no es inscribible v 3i lo fue debe
ser cancelada de acuerda con ¢l ariiculo 28 del mismo texto le-
£8l; gue on estos casos, ni siguiera deberd entrar en juege la
parantis wccesoria de indemnizacign de dafios y perjuicios ad-
witida por el inciso final del citado articuio 27; que asi ha ve-
nido a reconccerta la jurisprudencia del Centro directive on las
Resaluciches del 25 de noviembre de 1835, 16 cde Junio de 1936
¥ 4 de noviembre de 1368; gue si hipotéticamente una prohi-
bicidn de este génere fuese inscrita, Sera cancelable a tenor
de lo dispueste en el articulg 98 de la ley y 355 de su Regla-
menta; ¥ dglie en este aspecto es sigoificative 1z Resclucion
de 7 de juho de 1949, que asl lo ordend; que por todo ello re-
suita incongruenie la referencia- en la nota del Registrador al
articule 82 de la Loy Hipoiecaria gue constituye la norma geno-
ral referents & la cancelacién de los derechos reales, frente
a la cual existen normas especificas como las citadas, aplica-
bles a supuesitos especiales, a las que podrian agregarse los
articulos 23 de la Ley ¥ 58 de su Heglamento; que an el cam-
po de los contratos gratuitos en donde las condiciones limitati-

vas son mas wcuplables, el articulo 641 del Codigo Civil esta-
bizce ias restricciones de gue se estipulen sole en favor dei do-
nador o en el case de beneficiar a otras personas con los li-
mites que el propio Codigo delermina para las sustituciones
testamentarias; que es evidenle gue la legislacion pafria es
contrarin a la vinculacion de bieties conforme al principio sin
dubii semper contra fideicommissum- de acuerde con lo esla-
biccido en las leyes desamortizadoras y desvinculadorss gue
profiiben para lo sucesive lg smorticacion de fa propiedad in-
mueble, segun resuita de las Scotsnciws do 3 de noviembre de
1890, 20 de abril de 1851 ¥ Rosolucitn de 25 de junio de 180, que
la sustitucion fideicomisaria viene delmitada por tres re-
guisitos: 1.° Pluralidad de llamamisnios sucesivos, 27 obliga-
cion de conservar y restitulr los bienes, 3. que los Hamamien-
tos no pasen del segundo grade o se& hdagan en favor de per-
sona que viva al tiempo de fallecer si testador; que de asiag
tres exigencias solo interesa a los electos del recuvso ia ler-
cera de e¢flas, o sea la referenic a las personas liamadas en )
pacto de preversion del donante gque en senlido estricte noe cons-
tituye una sustitucion fideicomis#cia, sino gue aaoicamenle sir-
va para senalar el limite & los Humaniientos que no pueden

pasar del 2.° grado, ¢ deben hacerse en favor de personas

que vivan en el momento en que faliezca el donante, gue por
tanto se puede afifmer gue séln tienen derecho e la reversion
en caso de incumplimiento de la condicién establecida los la-
mados por el donante que vivan &] producirse el evento en que
la condicién consiste; gue si éstos han muerte no adguleren
derecho alguneo, ni taimpoco lo transmiten a sus herederos co-
mo deciara la Scentencia de 20 de junio de 1856, &30 como las de
6 de diciembre de 1957 y 29 de enero de 18959, que resuelven la
ya tonacids antinomis entrs los articulos 752 y 799 def Codigo
Civil, en =l sentido de gLe este Gliimo se reliere a jas frans-
misiones sujetas & modo ¥ no 2 condicion, guoe resueilo este
puitto conviene aclatar guléhes son los beneficiarios del pacto
de reversiop estipulado por el vendedor; que fa expresidn li-
Leral utilizada en & contrato es la de, gue pueden utilizar este
derecho &l transmitents y Sus sucesores; gug ab primeve falle-
cig sin hacer uso de tal facultad ol 11 de diciembre de 1908
cen testamenic otorgado able el Natucio de Madrid, don Mag-
daleno Hernandez, =l 17 de junio de 1867, en el que instituyé
haredergs & sus hijus don Juan Goneslo, dofia Maria y don Fran-
cisco Criueta Murgoitio; gue de ostos ires hijos, el primero fa-
llecid el 31 de junic de 1823, ¢] nitime el 19 de junio de 12 ¥
dofie Maria el ? de junio de 1870, segiin ¢onsta en o1 Registro
y certificaciones del Registro Civil gue e acompaiian; que por

tanto, muertos los hijos, séle gueda determinar si en lg expre-

5i6n «sucesores» empleada en la escritura deben entenderse
comprendidos los herederos de éstos; gque para résolver esta
interrogante deben tenerse en cuenta los articulos 783 del €§-
digo Civil. s Resclucion de 11 de punio de 1923, la Sentencia
da 22 de junio de 1840, el articulo 751 del mencionade Cédigo Ci-
vil .y finalmente el criterio resirictivo en s interpretacion de
las sustituciones que pueden fuvorecer ung vinculacién de bie-
nes; gque si bien el articulo 784 del Codige Civil dice que el fidei-
comisario adquirird derecho a la suacesiéon desde la muerte del
testador aunque fallezca antes que el liduciarvio ¥ que el dere-
cho de aquél pasara a sus herederos, la doctrina interprets gque
oste precepto solo es aplicable ai caso de las sustitucionss pu-
raf ¥ gue lay condicionuaies se rigen per e arlieulo 759 del Co-
diga Civil, criterio ratiticado por la jurisprudencia en las Sen-
tencias de 4 Jde murzo de 1852, 20 de octubre de 1854, 25 de no-
viemhre de 1860 y 29 de enero de 1862 gue ya se considere la
limitacion establecida como una prohibicion de disponer o como
una condicitén estipuladu, la cancelacion solicitada es proceden-
te de conformidad con los precepios citedos a 105 gue pueden
apregarsg los articulos & y 177 del Reglaments Hipotecario; y
gua en cuanto s la faltg subsanable sefialada de ho expresarse
ia superficie con arregle al sistema matrico dacimal, se acepfa
1a calificacion registral, ofreciéndose la subsanacidn si hubiesa
lughar a la cancelacién solicitada,

Resultando que el Registvador inlormi: Que el pacle estipu-
{ado constituye unae condicion sui géneris cuyos efectos serian
samejantes a log de una condicién resolutorls pero con la di-
ferencia de fgus en ésta, &l cumpliniento del suceso que peone
en juego la resolucion, bace aecfuar a la misma, de pleno de-
recho, producienda g vuelta a la situacidm juridics anterior a
la transmision condicionada, mienfras que en el presente caso
1a realizacion del evento que pone en juego la condicisn hace
actuar sl meeanisme resolutorio en o] sentido de facultar al
vendedor ¢ beneficinrio para ejeicitar judiciglments lp reivin-
dicacién de la cosa vendida: gue nous encontramos per CoNSsi-
gulente con un contrate condicicnal insurito, cuys inscripcion
protege tanto el deminio del comprador como la limitacion ou-
tablecida en provecho del vendedor, gus en esta inscripoion
hay por tanto dos Litularidades: una en favor del adquircnts y
otra. en heneficio dol que transmife, la cual permanecs lgiente
mientras no sa produzia el suceso que hace jugar la condicidon,
que cualquier modificacian de este contrato inscrite, para poder
tener acceso al Registro debe cstar necesariaments convenida
entre las dos partes contartantes o en sy caso, sustituida la vo-
luntad de una de cllas por mundato judicial, situaciton previs-
t& en el articulo 8 de Ia lLey Hipotecavia;, gue sxplicads Ja
calificacion pasan a referirse a los argumentes del recurren-
te gue simplemente plantca la disyuntiva de considorar &l con-
tratc como oneroso o gratuito, que a juicio de les informan.
tes, €l negocio juridice convenido constituiye lo gue la doctrina



