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Del Coantre Penitenciario’ de Cumplimiente de 5anta Cruz
do Tenerife: Fologiv Garcia Delgado, .

Del Centro Peaitenclurio de Dibigencias de Santsnder: Juan
Gufinn Ponoe. - .

el Cepro Penitenciario de Cumplitniento de Santofia: Juan
Sotomuyor Coca, Honorio Olme Publus, Hersclio Martin Sandino,
Enrigue Gutierrez Quintana, Fruncisco Fiol Mulot, Hicardo Vi-
cente Lasuriegui, Isidore Quevedo Verdurss, Pedro Espinosa
Hernéndez Tedrg Garcia Martinez.

De] Centro Penitenciario de Cumplimicnio de Teruel: Josa
Navarro Correa, Antonio Jiménez Hernandeg, Alfonso Abellin
Léoez, Oscar Sotdevilla Maranon.

Del Cenire Penitenciaric de Cumplimiento dg, Toledo. Fran-
cisco Gomez Puig, José Espada Ponce, José Sanchez Arroye,
Angel Victor Raldan Digz, Manuel Maiing Blancas, :

Del Centro Penitenciario de Detencion de Hombres de Va-
lencia: Pedro Duran J.Gpez.

el Centre Penitenciario de Cumplimientn de Zamora: Gahinag
Arius Cano, José de Aguing Victores.

Lo dige a V. |k para su conocimients ¥ efectos consiguicntes
Digs guarde a V. 1. muchos afius,
Madird, 14 de septierabre de 1873,

RUIZ-JATRABO

{tmo. Sr. Dircotor gencral de Instituciones Penitenciarias,

ORDEN de 17 de nctubre de 193 por In gue 52
muandg expedir, Blne perjuicio de fercero de méjor
devacho, Carfa de Snycesion en el titulo de Mar-
guds de Vivot o fovor de don Anfonio Montaner v
Sureda. )

Fxemo. Br: Con arreglo a le prevenide en el Real Decreto
de 27 de mayo' de 1012, esie Ministerio, en nombre de Sue Exce-
lencin ol Jefg del Estude, hg Lenido a_ bien disponer que, previo
page dol impuoeslo especial corvespondiente vy demas derechos
establecidos, se explda, sin perjuicio de tercero de mejor de-
recho, Carte de Sucesidn en el {itule de Margués de Vivol a la-
vor de don Antonio Montaner y Sureda, por faliecimientn de su
tia dena Barpara Sureds y Forfuny.

L.e que comunico® V. E.

Dios guarde a V. F.

CMuadrid, 17 de gctubre de 1873

RUIZ-JARARO

Excrio. 5r. Ministro de acieada,

ORDEN de 17 de- actubre de 1973 por la que se
mande expedir, sin perjuicio de fercern de mejfor

derecho, Carte de Sucesisn en ol tiiulv de Conde .

de Quinfaonilln o favor de don Luls Figuerco ¥
Grifiith. - .

Exerng. Sr: De conformidad eon la prevenido en &f Real
Decreto da 27 de mayo de 1912, este Ministerio, en nombre de
Su Exceiéncia gl fefe del Fstado, ha tenido o bien dispanér que,
pravie page del impuesto especial correspondiente y demas de—
rechos gstablecidos, se exipids, sin perjuicio de lergere de mejar
derechy, Carta de Sucesién en el titulo de Conde de Quintanilla
s favor de don Luls Figusrea y Griffith, por cesidn de su padre,
dow Luis Figusroa y Pérez de Guzman el Bueno,

Lo gue comunico a V. E.

Diecs guarde & V. E. ~

Madrid, 17 de octubre de 1973,

RUIZ-JARABO

Excma. Sr. Ministro de Hacienda,‘ . . .

ORDEN de 17 de actuhre de 1873 por lu gue se
manda expedir Carta de Sucesion en el fitulo de
Conde de Canilleros o favor de dofin Beatriz Mu-
oz de Sun Fedro y Flores de Lizaur.

Excmeo. Sr.; De conformidad con lo préevenide en el Real De-
creto de 27 de mayo de 1912, este sMinisterio, en nombre de
Su Excelencia el Jele det Estado, ha tenido a bien disponer gue,
preyio pago del impuesto espocial correspondiente v demas,de-
rechos @stablecidos, se expida Carla de Sucesién en el titulo
de Conde de Canillerns ¢ favor de dofia Bealriz Mufoz de San
Pedro v Flores de Lizaur, por fallecimientg dé su padre, dop Mi-
guel Mufiez de San Pedro e Higuaro.

‘Lo que comunico a V. E.

Dions gusrde a V. E. :

Madrid, 17 de octubre de 1073,

L4

RUIZ-JARARCO

Fxcme. Sr. Ministro de Hacienda,

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Nolariado en el recurso guberndgiivo
infgrpuesto por gl Abogedo don Manue! Pérex Suen-
dia en representacion de don Lucak Echeveste Cu
barain, coniro calificacion del Hegistrador de la
Propiedad de Sabodeli,

Excmo. Sr.. En el recurso gubernativo interpuesto por el
Abogado don Manuél Pérez Buendia en reprosenlacién de don
Lucas Ecaeveste Gabarainh comtra la negzativa del Registrador
de la Propiedad de Sabadell a extender una anotacidn preven-
{iva ordenada en mandamiento judicial, pendiente en cste ‘Cen-
tro en virtud de apelacidn del recurrente;

Resuliando gue promovida demandu ante el Juzgado de Pri-

.mera lnstancia namere 2 de San Sebastian por don Victor de

Felipe Martinez conirs donLucas Echeveste Gaharain, éste for-
muld reconvencidn pronunciandoseg séntencia e! 28 de funic de
1967, contirmada sn apelacidn por la Awdiencia Territorial de
Pamplona con fecha 28 de septiembre de 1948 y-por el Tribunal
Supremo, en casacion, el 27 de junio de 1888, en cuyo fallo se
dice, en o gue interesa, la sigoiente: «Que dando lugar en parts
a la reconvehcion deko declarar y declare la existencia de una
socictad privada entre don Victor do Felipe Murtinez v don
Lucas Echeveste Gabarain, siendo el primero el socio capiia-
lista ¥ el segundo el sociv industrisl, psra la compra y urbani-
zacion de la finca “"Castell Arnau’. de Subadell. Que asSimizmo
deciaro que e participacidn e don Lucas Echevests Gabarain
es del 25 por 100 de los beneficios liguidos, una vez deducidos
el capital aportade por don Victor para la compra de la finca
y elecucion de las obras v el 6 por 100 de interés mnual sobre
dicho capital. Que debe doclarar v deciaro diswelta dicha socie-
dad &b terminar la primars fase de las operaciones dg urbani.
zacitm ¥ quedar suspendidas las cbras hacia of anho 1881, por
fas razenes expuestas en el considerendo respective, erdenando
su liguidacion que ge practicard en ejccucion de sentencia, ha-
ciendo pegoe a don Lucas Echeveste del haber soclal gue resul-
tase segun la participacicn referida-; que firme ¥ ejecuioria
la sentencia, & poticion de parte, el Juzgadso de San Sebeastian
dicto, £l 15 de diciembre de 1989, pravidencia acordandeo ordenar
notacién preventiva sobre ls inscripcion de la fincs afectada,
en el Regisiro de la Propiedad de Sabadell, en cuants a2 la
parte del falio referente a la reconvencion; que Hbrado el epor-
tune mandamiento, el 2 de fehrero de 1870 v presentade en el
Registro, fus devueslic con nota denegaloria redactada en los
siguiontes terminos: «No sdmitida lg eootacion preventiva inte-
resucu en uf precedente maendamicnto —Acompanado de otre
aclaratorio, fecha 3 de junic aliino— peor los sigulenties defactos:
1} Estar la finca inscrita & nombre de Viclor de Felipe Mar-
tinez, persona distinta de aguella ¢ontra quien se proceds en
autos ¥y gue precisamente es la parte demandante; 2! No ex-
presarse con claridad ia. clese de ancotacion preventiva que se
pretende, si hien parece gue se trata de un embarge; y 3 En
este Uilimo caso, no se expresa el importe del principal v acce-
sorios del mismo. Estimandeo el primer defecto de caracter in-
subsanable, no procede la anotasién preventiva de suspension
guta rampoco ha sido solicitadas por el presentante, Sabadell, 3
de agosto .cde 1871+ y que en viste de elio, & peticién del re-
currenta, el Juer de. Primera Instanciy de San Sebastian dictd
nueva providencia €l 28 de ®nero do 1972, en cuyo subsiguisnte
mandemisnto para el Registro, se puniualiza: «1.* Que si se or-
dena la anotacion preveniive contry la {ince inscrits a4 oombre
de don Victor de Felipe Mariinez gue s el demandante en
autos, €5 debide a gue por el demandade don Euis Echeveste
Gabarain se tormuld reconvencién contra diche don Victor de
Felipe Martinez, dando lugar a uno de los pronunciamientes de
la sentencia estimiande la reconveneidn y condensndo a don
Victor de Foelipe Mariinez, pronunciamienio gue s €l gue mo-
tiva la presente anotacién preventiva: 2.° Que la anotacién
preventiva que se pretende es la del numero & del articulo 42
de Ia lLey Hipolecaria, par la identidad de reglas entre la li-
guwidacién de sociedad y la particien de las herencias, esta-
biecida on el wrticulo 3,708 del Codige Civil, habiéndosa dado
cumplimiento & la prevenido en el articulo 46 de [u mismy Ley

Hipotecaria, puesto gug la anotacion se ordens practicur median-

te provideuacia judicial obienida por los tramites del arjiculo 57,
con la circunstancia de muayor valer para nuesirg case de que.
el juicio verbal previsto.en este ultirno articulo ba sido un juicio
declarative de mayor cuantia; 3.° Que por 1o traiarse de
anotacign por motivo dasmbarge, no procede hacer expresison
del importe del principal y accesorio det mismo.s )

Roesultando gue presentado este mandamiento el 21 de marzo,”
despuds el 7 de junio y luego el 22 de agosto de 1972, recayd
sobre el mismo, la siguickte potu. -~Denegdda ln anotacion & que
ttace referencia ¢l mandamiento que antecede, por observarse
el defecto jinsubsanable de no encajar la misma en ningung de
los apartados del articule 42 de la Ley Hipotecaria y no deter-
minarse concretamente el objeto de la reconvencion. Queda un
eiemplar del mandamiento archivado bajo el némero 98, Saba-
deH, 19 de octubre de 1972

Resultando gue don Manue! Pérez Buendia, en la representa-
¢ion que oslentaba de don Lucas Fcheveste Gabarain, interpuso
recurse gubernative contra ig anterior calilicacién y alegd: «Que
cuando sé pidié la ancladfn preventiva del numero 8 ded articu-
lo 42 de la Ley Hipotecaria, no se opuse a Ia misma doun Victor
de Feiipe; gue en.canibio, e Registrador de Sabadell rochazd
el primer manddmisnto, alarmado por la venta masiva de te-

-
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rrenos de e finca -Castell Arneu-, realizada por don Vicior de
Felipe. por lo gue se solicité del Juzgado reguerir a dicho sedor
para gue s sbstuviese de enajenar; que apelé don Victor y
fa Audiencia Territorizl de Pamplons diclt gulg et 21 de enera
de 1972 en ¢l gue se manifestaba no haber tenido cumplimienta
la anotacion wcordada con reférencia a la liquidacicn de la so-
civdud particuinr cxistenle entre los litigentes, -para lo gue
ne se ven impedimentos que la dificulten si toma la permanente
iniciativa-;, gue siguiende la linea anteriormente marcada, In
misma Audiencia de Famplons, en auto de 23 de sepliemhbre
de 1872 declara gue «debe procederse n lg ejecucion de la sen-
tencis en cuanto & la liguidacidn de la sutiedagd civil retativa
a la finea «Castell Arnaus, de Subadell, a cuve efecto habra
de citarse a las paries pars la formacién de inventario del
putrimnpnio social existente sl ticmpo gue la ejecutoria sofiula
como de disolucion de la referida sociedad v una vez formaliza-
do el misme habra también de cowvocarse a la junta de socios
& los efectos prevenidos por el articule 1.088 de la Ley Rituaria
en relacidn al 1708 del Codigo Civil, practicandose los demas
tréamites & que haya lugar hasta liguidar is sociedad y bacer
pago & don Tucas Echeveste del heber gque como socio in-
dustrial l¢ pertensce-: que vs de destacar la actitud de la Sala
de Pamplone anle esla anolacion preventiva del namerc 6 del

articulo 42 de la Ley Hiputccaria, gue aungue no discutide en-

el recurso resuelio por aulo de 21 de enero, fue criticada siste-
miticamente por g contraparte; qus la Sala no se pronuncia
en conira de la anctacidn sing que la mantiene y si decreta
la nueva medida aseguratoria de prohibicidén de ensjenar no es
por via de sustitucidm de algo gque no proceds, sino como refuar-
zo o complements de lo quea estd resultando insuficiente que es
la anotacion antes referida «que si bien fué acordada, ne ha
obtenido cumplimienio hasta Ya fechas; v gque, come fundumen-
tos de derecho sefiataba los articulos 42-8 de la Ley Hipolacaria:
89 del Reglamento diclado para su ejecucién; 408, 1.68¢ y 1.708
del Cédigo Civil y 350, §21, 924, 926, 1030 vy 1097 de la Ley de
Enjuiciamientg Civil; X
Rosultando que el Registrador informé: Que ante la perspec-
tiva de tener que deuegar la praciica de la anotacion preven-
tive ordenada, solicité el parecer de sus dos compaferos coti-
tulares de la oficina gue actualmente funciona en régimen de
-divigién personal y ambos le manifestaron su conformided con
. ¢l criterio mantenido: que el problema planteado se reduce &
determinar si es posible practicar una wnotacton preventive no
establecida e ninguna ley, por gnalogian con alguna de las
previsias en el articulo 42, concretamente la de su apartade 6.°;
gue ‘la. respuesta debe ser negativa de conformidad con los
términos del citado précepte legal, asf como de la doctrina
cientifica y jurisprudencial, sefialando al efectn las Resolucio-
nes 13 ¥ 14, de diciombre de 1860; que, en consecuencia, no
puede admitiree la practica de anotaciones preventivas par
analogia, pues ello supondria guebrantar el sistema de «aumerus
clausus., establecido en esta materia por nuestro ordenamiento
juridico; que por oira parle no aprecia la analogia que encuen-
tra el recurrente cntre la znotacién gue pretende v la d=l
darecho heredilario previa a la particién de herencie, gue
segln resulta de Ja exposicidn: de motives de la ley gque la
establecid. estd pensads exclusivamentie para el citado derecho,
mientras que en £l case presente se.trata de une sociedad pri-
vada en tramites de disolucidn, que el recurrente presenta, iun-
tamente con su escrito de interposicicn del recurso gubernativg,
dos testimonios de autos de iz Audiencia Territorial de Pam-
plona, en el primero de los cuales se decreta une prehibicidn
de enajenar, pero este auto no fué recogida ni siguiera mencio-
nade eft el mandamiento judicial cuya anctacidn fué denegada,
por lo que no pudo ser tenide en cuenta en la calificacién
correspondiente; gue como reconoce el recurrente en su cita
de fundamentos de derecho, el Registrador puede calificar la
congruencia del manduto con el procedimiento o juicio en gue
. 52 hubiese tomade, precepto corraborado por abundante juris-
prudencia gue es ocigse reproducir, que el recurrente dice que
prascntd tros veces el documento calificado. a lo que caontestr
coma aclaracion gue los dos primeros asicnlog de presentacién
fueron cportunaments cancelades por haher sido retirads dicho
documento para subsanar defectos sin volverio a presentar haslyg
después,de transcurrido el tiempo de duracién de los menciona-
dos asientos; ¥ que, en resumen, de acuerdo ron o precedente-
mente expuesto es imposible la practica de la anctaclén gque
se pretende:; _ )
Resuliando gue el Magistrade-Juez que intervine en el pro-
cedimiento informé: Que dados los argumentos det Repistrador
estima improcedente la anotacién que fué ordenada en tramite

de ejecucién de sentencia al amparo del nitmero 8 del articu-

le 42 de la Ley Hipotecaris; :

Resultande que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del registreder por razones gnalogas a las expuestas por
esie funcionario;

Vistos los arifeules 1.708 del Cédigo Civil, 42, 48 v 57 de la
Ley Hipotecaria. 98 ¥ 145 del Reglamento para su ejecucién y
las Besoluciones de 2 y 14 de diclembre de 1960;

: Considerando que la cuestidn planteads en este recurse con-
siste en resglver si pucde practicarse al amparo del nimero &
del erticulo 42 de la Ley Hipotecarin nna anotacidn praventiva
ordena._da en un mandamiento fudicial v que tendria por ohieto
garentizar en tramiie de eiecucién de sentencin, la efectividad
éel fallo que cstablece la liquidaciin de una Sociedag privada
- entre wl titular registral del iamueble y su socio:

-

Considerando que la pretendida anotacion no aparece justifi-
cada e base al nimerc 8 del referide articule 42 de la ley,
¥a que esta se refiere a ly constancia en el ragistro del derecho
hereditaric en abswacto, antes de realizarse la particion a adjua-
dicacion concrete de hienas, sin quo quepa ampliar su conte-
nido —por une razén de analogia en esle casg mas que -dis-
cutible - por la remision gue el articule 1.708 dsl Codige Civil
haceyen la liguidacién de la Sociedad & las regias de la parti-
cion de la herencia, pues aparte de gue come va se ha indi-
cudo a anotacién de derecho hereditario se refiere precisamente
al supuesto en gue no ha habido particidn, —y para evitar el
confusionismo gue se derivaba anies de la reforma de la ley
en 1944, €8 por lo que esta transformé al sistema y ordend
que €n vez de inscripeoidn se praciicase un asiento de anota-
cion preventiva -, es lo cierto ademis, quc pocn tienc que ver
con este tipo de usiento el caso dul socio indusirial que acredita
determirados derechos econdmicos fronte a fn Sociedud para gue
pueda anotarse en el Registro la correspondivnie declaracign
fudicia! de condena que reconoce la exisiencia de un cridito
en forma indeterminada; )

Considerando que-tampoco cabe practicar la anotacion sobre
la base de otro de los apartades del arficulo 42. dado que de
una parie claramente se express en el mandamisnic que neo
se trata de !a de embuargo ¥ gue por este motivo se omits
tnda «referericia ul impourte del principal y accesortoss, y de
ctra salo pueden practicarse nguellas anolaciones gue condrela-
mente s¢ encuentran estublecidas o tenzen su [undamento en
usiet disposiciéon legal, como reiteradamente ha deglarado cste
Coentro directive;

Considerando que las fotocopias de los dos auios de la Selm
de lo Civil de la Audiencis Territorial de Pamplona en loy que
se decretan unas prohibiciones de enajenar de los biénes del ti-
tular regisiral, y gue potlrian dar lugar & la practica de 1a anoa-
tacion preventiva del articulo 42, nomero 4, aparte de no ser
documentos, {al came se han presentado, gue reunsn los re-
quisitos mnecesarios gue la legislacion hipolecaria exige para
ser tenidos en cuenta en la calificacidon, por otro lada su conte-
nido mo aparece recogido en el mandamiento discutide;

Considerando, por @ltime, gue el funcionario calificador actud
dentro de los limites del principio de legalidad, ya que establece
el articulo 89 del-ReglamentoHipotecario que para los documen-
tos judiciales-esta facultado a examinar la congruencia del man-
data con el procedimiente ¢ juicio en gue se hubiese dictade,
¥ a2l no poderse anotar el mandamicnte por tode lo anterior-
mente indicado, existe la incongruencia que ol auto presidencial
reconoce expresamente, y que obliga 8 mantencr la nota dene.
grtoria, )

Esta Direccién General ha acordado confirmar el suto ape-
iado y la nota del registrador.

Le gue, con devoiucidn del expediente original, comunico &
V. E. para su conocimiento v efectos.

Mes guarde &2 V., E. muchos 2608,

Madrid, i1 de octubre de 1973.—F] Director general, José
Paveds Murein,

Exemo. 5t. Presidemte de la Audiencig Territorial de Barce-
lona. '

'MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de i6 de octubre de 1973 por lu gue se
complemenia la deeste Departamenio, de fecha 2*
de junio de 1973, relativa o Empresa acogida al 112
Frograma de la Red Frigorifica Nuciongl

Hmos. Sres.: Visto el oficio del Ministerio de Industria ge
fecha 22 de sepliembre de los corrientes, dando cuenta de®,

| haberse constituido 1a Sociedad <Frigorificos Mar Blanco, 8. A -,

segliin escriturag otorgada en 18 de julio del presente afie, ¥y la
Orden de este Departamento de 2 de junic ultimo pasade,’

Este Ministerin, de conformidad con la propuests formulads
por la Secrctaria General Técnica, he tenido a bien disponer
lo siguiente:

Se complementa 1a Orden de este Depariamente de 2 de funio
del presente ado, en el sentido de que la Sociedad a constitwuit
profovida par don Bamén Blanco Aladro, os «Frigorificos sMar
Blanco. . A.» g la gue, par tanto, serin de aplicacién tos bene-
ficios fiscales concedidos por la referida Orden.

Io.que eomunice a VV. }. para su tonocimiente y efectos.

Trios guarde a VV, II, muchos afios.

Madrid, 1¢8 de octuhbre de 1873.--P. D. el Subsecrelario de
Hacicnda, José Lépez-Mufitz Genzélez-Magrofio,

limes. Sres. Subsecreiarto de Hacienda y de ‘Economfa Finan-
ciera. :




