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tendentss a rodear de las méximas garantias tanto el proce-
samiento como el enjuiciamicnto en geneoral de dichos fun-
cionarios; usi, en épocas mnleriores se requerim la autoriza-
cign de la Administracién como reouisilo previo para que el
expresado procesamiento pudlera acordarse, v &i biena en la
actualidad dicha sautorizecién ac es necesaria, existén normas
gue han venido a sustituiria, como los articuics cuarsnta y seis
& cuarenta y nueve de Ja Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracidn del Estado, que regulan la responsabilidad penal
de los funcionarigs pablicos, v tumbién, por lo gue respecta
concretamenie a- los conflictos jurisdiccionales, el articule quin-
ce de ly Ley de julic de mil novecientos cuarenta y ocho, en
relacion con las cuestiones previas administrativas,

Tercero.—Considerando oue (aparte lg dispuesto en ¢l ar-
ticulg trece) por declaracién expresa del articule guince de
ta Ley de Conflictos Jurisdiccionsles, ¥ como una excepcion
al principio general contrario, las avtoridades administrativas
pvueden invocar en los juicios crimingles cuestiones previas
come fundamento de la inhibitoria, debisndo forzosamente con-
cretar en su requerimiento los términos de dicha cuestion y
citar literalmenie el texto o textos gque la amparen; por o
que, como quiera que en el case presents so trata de actumcio-
nes sumarisles de orden penal y, por otra paris, aparecen
cumplidos en el reguerimientn de jnhibicidm los requisitos for-
males prevenidos en dicho precepto, son obvias, en principie, la
licitud ¥ procedsncia del planteamienic de aguél invocando
para ello la existencis de una cuestidn previs administrativa.

Cuarto.—Considerando que, conforme han establecide, entre
otros, los Decretos decisorios de compotencia de nueve de no-
viemhre dg mil novecientos sesenta y uno y veinte de saptiem-
bra de mil novecientos sesenta y dos, la iurisprudencia sobre
cuesticnes de competencia que versan precisamente sehrs plan-
teamianto de cuestiones pravias en el caso de hechos suscep-
tibles de ser sventualmente calificadas como delitos, parece in-
clinarse por la aceptacidén ¢ no de ia existencia de i{al cuestidn
pravia segin sea la naturaleza de los hechos gue virtualmente
parecant desprenderse del sumario, admitiéndose la existencia
de aquélla cuasndo se trata de actuacionss que acaso puedan
tener justificacion desde el punto de vista administrativo y
negandose & admitirla cuando una slemeniel consideracién de
los mismos parace impedir aguella justificacién,

Quinto.—Considerando que por las especiales circunsiancias
gue concurren en €l case de que se trata, y habidae cuenta
de la docirina establecida a gua se refiere el anterior consi-
derando, al acuerdo del Delegade provincial de la Vivienda de
Huelva de veinte de marze de mil novecientos setenta, por el
que declard gue no era admisible Is solicitud de suspensicn de
Ia ejecucién de la Resolucidn de la Direcciéon General del Ramo
de wveintisietes de enero del misme afio, pudiera tener justifi-
cacidn y, por elle, debe estimarse la existencia de la cuestitn
previa alegsia como fundamente del requerimiento de inhibi-
cion, fuye oxamen ¥ decisidn competen al Ministerio de la Vi-
vienda, como superior lerarquice del funcionarie que adopid
el acuerdo de inadmisibilidad de la solicitud expresada. te-
niende para eilo en cuenta:

al Que en el acuerdo cuya suspensién se pretendio y en
al traslado del mismo al interesade se hizo vonstar que la in-
tel‘ggsmlfm de recurso contra el mismo no suspenderia su epe-
cugian,

b Que la Direccidn General del Instituio Nacional de la
Vivienda ordend al Delegado provincial que 4ol cumplimieato
de todo 1o dispuesio se dierg cuents a la Suhdireccion Gene-
ral en el término de treinta dias, a contar del siguiente al de
si receprion,

ct Que, notificado el acusrde directivo al sefior Machio et
ireinta de enero de mil novecientos setenta, ésts recurrid en
alzada dentro del plazo legal sin solicitar la suspensitn de la
ejecucion de aguél, .

d) Que tampoco scliciid la suspension de su ejecucién den-
tro del plazo de los treinta dias sedalads para la gjecucion
del acuerdo a pesar de que en oficio de diecinueve de febrero
de mil novecientos setenta se le previne de nueve por et De-
legado provincial que, iranscurride ese ténnino, se levaria
i la praclica el desahueio. )

e) Qus la solicilud de suspensidn se presentd el catorce

de marzo de mil novecientos setenta, esto es, transcurrido ho
soto el plaze de quince dias para la interpesicion de la alzada,
sing también el de treinta dias sefialado para la ejecucion del
acuerde y cuando faltaban sdélo cuatre para que la Adminis-
trucion procediera a llovuarlo 8 cwbo en cumplimienic de ia
orden recibida.
-t Que, si blen el articulo ciento dieciséis de la Ley de
Procedimiento Administrativo, que autoriza &n casps excepcio
nales la suspensién de la ejecucidn del acte impugnado, no
dice expresamenta que para elio sea preciso gue se solicite
anles de que haya transcurride ¢l plaze para interponerse el
recurso o antes, por lo menes, de que expire al sefalado pera
que ¢l intcresado acale y cumple la resolucion, ese precépto
logal en cuanto g tal punto suscita razonabie dudu y permete
uns u oira interpretacién, por lo gue, en definitiva, se trata
de una cuestién a examinar v decidir por el superior jerarquico
del funcionaric que dicid el acuerdo de inadmisibilidad, cuya
decision ministerial legitimaria en su caso ig actuacion del
mlsmo,

g} Que el interesado B quisn se Iz notificé el acuerde de
inadmisihilidad no sdlo se aguistd com el mismo, puesto guad
ne lo recurrié como pudo hacerlo, sino que tampoco acudiG
en queja anie ci Ministerio en ajercicio del derecho gue ra-
serva ¢! articulo setenia y siete de la Ley de Procedimiento
Administrativo, transcrite en los Vistos, ni hubo lugar, por
tanto, & que dicha awloridad decidiers si la actuacién de! De-
tegade provincial, al densgar is admisién ¥y no cursar la so-
licitud de smspension, estuvo o no ajustada a derecho,

Sexto.—Considerando, & mayor sbundamiente v toniendo en
cuenisa lo consignedo en el considerando anterior, que, no
habiéndoss agotado los recursos que las Leyes establecen y
juzgade esa providencia administrativa por los superiores je-
rarquices, existe una cuestién previa que puads influir en el
fallo que” en su caso dicten los Tribuneles del fgere comnn,
conforme 8 la docirina establecide en al Heal Decreto deciso-
rio de competencia de treinta y uno de diciembre de mil ocho-
cigntos noveanta y cuairo.

£n su virtud, de conformidad ¢on lo consultado por la Co-
mision Pormanente del Consejo de Estado y previa delibera-
cién del Consejo de Ministros en su rsunién celebrada el dia
catorce de septiembre de mil novecientos setenta y trea,

Vengo en decidir ia presente cuestidn de competencia en
favor de la Administracion, séle en cuantoe al limitade punto
de resolver ia cuestién previa planteada,

Asl lo dispongo por el presenie Decreto, dado en Madrid
a once de octubre de mil novecientos setenta y tres,

FRANCISCO FRANCO -

El Prosideats dat Gobierne,
LUIS CARAREROQ BLANCO

DECRETO 2553/1873, de 18 de octubre, sabre cues-
ticn de competencia surgidg entre el Delegado de
Hacienda de Oviedo y el Juez de Primerg Instancia
de Luarca con motive de ura subasia acordada
en el fuicic universal de quisebra volunigria xa-
guido por dofia Anite Lopaz Rodriguez v sus hijos.

En el expediente y autos de la cuestién des competencia sur-
gida enire el Pelegado de Hacienda de Oviedo y el Juaz de Pri-
mera Instapncia de Lusarca, ton motivo de una subasta acordada
en el juieia universal de guiebra voluntaria sspuide por doria
Aniis Léapez Raodriguez y sus hijos; )

Resuttando que en ol expediente de apremio seguido por s
Recaudacion de Contribuciones de la Primerse Zona de Luarca
contra «Viuda 8 Hijos <e Eduoardo Pelaez., fué trabado embargo,
en veinte de agosto de mil novecientos setents ¥ uno, sobre uea
fabrica de salazones y conserves conocida por «La Marinas, si-
fuade en ol muslis de Porcillan, de Ribadeo, para responder,
entre otros bienes de dicho desudor, de un débite sl Servicio
Nacional de Cersales, & ¢ausa de un reemholso de depdsito de
trigo de un milldn cchocientas ochenta ¥ ocho mil irescientas
ochenta ¥ una pesotas, mas el veinte por cieate de apremlo, ¥
otros débitos mucho menores a la Hdcienda Piblica por con-
tribuciones ¢ immpusstos del Estado; ’

Resultando que por el Jusz de Primera [nstancla de Lusarca.
en juicio universal ds guiebra veoluntaria, instada por los mis-
mos dofia Anita Lépez Rodriguez y sus hijos don Carlos, don José
Manucl y don Eduardo Peliaez Lopez, ¥ declarade on auto da
discisiete de meyo de mil novecieniocs setenfa y dos, se acordd,
a peticién de 1z Sindicatura, por providsncia de dos de octubre
de mil novecientos setenta y dos, la venta en publica subasts
de la misma fabrica de Ribadso, sefialandose para el remete el
vainticuatre de noviembrs siguiente; :

Resultando quse, por escrito de veintiocho de actubre ds mil
novecientos setenta y dos, o1 Dalegado de Hacienda de Oviedo,
acompafiando informe favorable del Abogedo del Estado, se diri-
£i9 al Juzgado, reguiriéndole de inhibicidn para gue se declarass
incompetente en la vents de los hienes trabados con anteriori-
dad por la Recaudacién de Hacienda y, en consecuencia, en la
celebracién de la subasta anunciada, invocando para ello los |
pr.cepins da la Ley de Administracion y Coniabilidad, Ley (Ge-
neral Tribataria, Reglamento General de Recaudacidn & Ins-
truccion General de Recaudacidn, relativos a la competencia
en ios spremios administratives, y el criterio constante de la
jurisdiccion de conflictos que atribuye en tales casos la realiza-
cién de la venta de los bienes a la autoridad gue haya hecho on
primer lugar la traba de los mismos; .

Resultendo que. al vecibir el requerimiento, el Juez suspendio
la subasts acurdada y pas6d el asanto al Fiscal, el cual, de
acuerdo con la mencionads docirina de la prioridad ea el tlem-
po, dictaming en faver de la inhibicion, y a los Sindicos de Ta
guiebra, los cuales se opusieron a ella, alegando que el crédito
del Servicio Nacional de Produccién Agraria no procede dz in-
gresos publicos del mismo, habiéndo aceptado ademas dicho
Servigio in jurisdiccion ordinaria al personarss ¥y preseniar su
titulo para su inclusién en la masa pasiva de la gulebra, y gue
los crédites tributarios de la Hacienda hahian sido ya pagados
por la Sindicatura de la quishra, Extrémo este ultimo gue gqueda
comorebado vor la aportacién a les autos de los recibos de con-
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tribuciemes & Impuestos efzctiada con un escrito de los Sindicos
de veintidds de noviemhre de mil novecientos setenta y dos, en
al gque se hizo constar gue habisn cumplide la obligacion im-
puasia por el articulo cuarentla, ngmera dos, de la Ley General
Tributaria y que ya nada se debia & la Hacienda Publica;

Resultando que en treinta de noviembre de mil novecientos
setenta v dos el Juer de Primera Instancia e Instruecitn de
Lusrca dictd un auto por &l que se declaréd ser competente y
no haber lugar al requerimiento de inhibicion, Se fundaba en
que sobre las contribuciones e impuestes no ofrece duda la com-
petenciza de la Administracion con la prioridad reiteradamente
establecida en los Decretos que resuelve cuestiones de compe-
tencia, por 1o que respecto a tales débitos podria darss lugar
al reguerimiento de inhibicidn s5f no constara en autos, tomo
consta, por los recibos y certificades unidos, haber sido satis-
fecho npor la Sindicatura de la quiebra con postericridad sl
planteamisnto det conflicto, por lo gque nada adeudan a la Ha-
cienda Publica los gquebrados por conbribuciones e impuostos fig-
cales. Pero que, &l quedar como Unico crédito al que puede
afoctar el requerimiento de inhibicion el del Servicio Naclomnal
de Cereales, hoy de Productos Agrarios, nacide por un reembolse
ds un depdsito de trigo gque fué incumplido v del gqus se derivé,
en virted de denuncia del propio Organismo aunténomo, ub su-
mario seguido ante aguel mismo Jurgado por apropiacidén inde-
bida, en el que se dictd auto de procesamiento contra dos de
los ahara quebrados y que fue elevado a Ia Audiencia Provincial
de Oviedo, tal ¢redite no procede de ingresos de derecho publice,
sine gue es derivado de una-accion ilicita, por lo gue el proce-
dimiento para hacerlo efectivo sera, conforme al articulo dieci-
siete de la Ley e veintiséis de diciembre de mil novecientos
cincuente vy echo, civil o mercantil, siendn la jurisdiccion ordina-
ria la Unica competente en él;

Resultando que, firme esta resolucicn v comunicada al requi-
rents, ambas autoridades contendientes tuvieron por formadas
la cuestién de competencia y remitieron sus respectivas actua-
clones a la Presidencia del Gobierno para que fuese resuelta por
los tramites correspondientes.

Vistos los signientes articulos de Ia Ley de veintiséis de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta ¥ oche: Articulo diecisie-
te: «Las disposiciones contenidas en los articulos siete al diez,
ambos inclusive, dé la Ley da Administracidén y Contabilidad
san eplicables & 1 cobranza de los créditos de los Organismos
Auténomos que procedsn de sus tngresos de Derecho publico.
Los procedimisntos a que hayan de acudir para hacer efectivos
los demas créditos se ajustaran a las normas establecidas por
ios Derechos civil ¥y mercantil.s Articulo 51: -Uno. El procedi-
miento de apremio eslablecido por el Estatuto de Receudacion
para hacer efectivos tos débitos de los deudores a la Hacienda
Pub!ica, sera aplicable a lns goe lo sean de los Organismos
Auténomos, cuando tales débitos preceden de los arbitrics. de-
rerho ¢ tasas qug tenpan legalmente establecidos o cuando, no
teniendo oste origen, lo establezcun asi las disposiciones regu-
ladoras de dichos Orgunismos.»

El articulo ciento setenta y cuairo del Reglamento Geaeral
de Recaudacidn, aprobado por Decreto de catorce de noviembre
de mil novecientos cincuenta y ocho: «Uno. La recandacién en
perindo ejecutivo por la via administrativa de apremio de débitos
ne iributarios de Derecho piblico a log Organismos o Entidades
nombrados en el articulo anterior requeriran, salve gue esté
va mn(_:ednda o se conceda por Ley, autorizacion del Ministerio
de Haciends, quien determinara si la recaudacién ha de reali-
7arse por los 6rganos del Minjsteriv o por agentes que designe el
Organisme o Entidad correspondiente.s )

El pérrafo segundo del numsre dos de la regla cuarenta y
nueve de la Imstruccion General de Recaudacion aprobada por
Decreto de veinticuatro de julio de mil novecientos sesenta y
nueve: «Hespecte de les bienes embargados en el procedimisnto
d¢ apremio con anterioridad a la declaracién del concurse o de
la quiebra del deuder, la Administracién continuars la tramita-
cién de aguél, sin gue dichos bienes puedan comprenderse on la
masa del juicio universal correspundients.» .

Considerando que la presente cuestibn de compefancia se da
entre ol Delegado de Havienda de Oviedo y 8] Juez de Primera
Instancia de Luarca, por haber side ordenada por eéste, dentro
de un proceso universal de quisbra, la vents mediants subasta

.de un inmueble gue con anterioridad a la declaracién de la
misma se encontraba embargado en un procsdimiento adminis-
trativo de apremid, en el que esteé sujeto 8 la responsabilidad
de un reembolso de un deposito de trigo no pagado al Servicio
Nacional de Cereales, hecho por el cual incluse han sido objsto
de procesamieontos los deudores, ¥ solamemte a esta responsabi-
lidad, ya qus la oira estaba originada por falta de pago & la
Hacienda Publica de créditos tributarios ha quedado extinguida
por &l puga de los mismos realizada por los Sindicos de la guis-
E;f'" cumpliendo el articule cuarenta de la Ley General Tribu-
gt

Considerando que siendo asi la cuestidn, queda cifrada no
en determinar la prioridad en el tiempo del embarge administra-
tivo o la traba civil que supone la quiebra, sino en decidir acerca
de si el proce_dlmlanto administrativo de apremio, en que sl em-
bargo ha tonido Jugar, cae dentro de la competencia de la Ad-
ministracion ¥. per consiguiente. puede ésta reéquerir de inhihi-
cién a su favor s los Tribunales de Justicia;

Considerando que, tratdndose de un crédito de ua Organismo
Auténomo que ne corresponde & un ingreso de Derecho publico

de éste, aino & una responsahilidad a su favar por delito o culpa,
o por el cumplimiento de une obligacion civil, no se encuenira
apovada la campetencia administrativa para el procedimiento da
apremic en el articulo diecisiete de la Ley de Organismos Auté-
nomos de veintiocho de diciembre de mil novecientos cincuents
y oche, gua nnicamente se refiers a tales ingresos de Derecho
piublice y excluya expresamente como propios de las normas ci-
viles y mercantiles los demds créditos de dichos Organismos.
Criterio gue coincide con el establecide en el articule cincuenta
¥ uno de la misma Ley, cuando admite tal procedimientn de
apremic para los Organismos Auiénomos solamente en los dé-
bitos que procedan de los arbitrios, derechos o tasas que tengan
legalmentie establecidos. Este sriiculo aflade ofra posibilidad de
nrocedimiento administrative de apremio para los débitos a Or-
ganismos AulOMOmMas aungue no tengan ese origen, la de que =g
cnouentre establecido asi en las disposiciones reguladoras del
respective Qrganismo. Pero en el cusg presente, en que &l Orga-
nismo acreedor fué el Servicic Nacional de Cereales, denomina-
do ahora, en virtud de!l ndamera tres del articuls une del Decreto-
ley de veintiocho de vuctubre de mil novecientos sctenta v una,
Servicio Nacional de Productos Agrarios, como antes sc denomi-
na, hasla el articulo veintisiete del Decrcto de veinticuatro de
enero de mil novecientos sesenta v ocho, Servicio Nacional del
Trige (si bien conservande una misma naturaleza y cardcter
bajo los tres nombres), hay que tener en cuenta gque el Decreto-
ley de veintitrés de agosta de mil novecientos treinta v siete,
creador de) Servicio Naciomal del Trigo, incluso en su articu-
lo doce sefiala como aplicable para la exaccidn de las multas el
procedinmienta de apremio judicial, ¥ luego, cuando se ha men-
clonado en su ambito el administrative ha side en casps coma
los de préstamos en metalico e les trigueros (Orden de veinte
de enero de mil novecientos cuarenta, referida a Ia Ley de vein-
tisiete de octubre de mil novecientos treinta y ocho) o sanciones
econtémicas acordadas por falta de entrega de los cupos de trigo
{articulo dos del Decrets de quince de diciemhbre de mil nove-
cientos cificuenta), casos distintos al propio Ministerio de Agri-
cultura, aunque su importe se destine al Servicie Nacional;

Considerando que no aparece pues, pare fundar el procedi-
mienic de apremio invocado en este caso por la Administracidn,
1a concesidn por Ley al Orﬁnismo Auténomo, como tampoco se
invoca la autorizacidén del Ministerin de Hacienda, qua prevé el
articulo elento setenta y cuatro del Reglamento General de Re-
caudacién, lo cual evita tener qiie entrar en la consideracion de
gi una tal autorizaciéon ministerial, apoyada sélo en un Decreto,
hublera resuitado suficiente para privar de su competencia nor-
ma), establecida por Loy, a los Tribunsles de justicia. Y en cuan-
10 a la regla cuarenia y fiueve de la Instruccion General de Re-
caudacion, sepuin la cual las hignes embargados en pracedimiento
adminisirative de apremio con anterloridad. a la declaracién de
guiebra del deudor no pueden comprenderse gn la masa de la
guiehra; por lo que respecta a los débitos tributaries a la Ha-
cienda no ha quedado incwmplida, precisamente por la diligen-
cia de los Sindices, que han realizado las gestiones necasarias
gue menciona ol namero dos del articulo cuarenta de la Ley
General Tributaria, parz el integro cumplimiento de las obliga-
cinnes tribotarias devengadas con anterioridad a efla; y por lo
que toca al ¢redite del Servicio Nacional de Cersalss, lo que
falta es la competoncia misma para ul apremio administrative,
aparte de que ha sido el propie Servicio Nacional el que ha pré-
sentudo su titule a la masa del pasivo de guiebra. .

En su virtud, de cenformidad con lo consultadge por el Consejo
de Estado en su Comisién Permanenta y previa deliberacién det
Consejo de Ministros en su reunion del dia cince de octubre de
mil novecientos setenta v tres,

Vengo en decidir la presente cuestion de competencia en fa-
var del Juez de Primera Instancia de Luarca.

Ast lo dispongo por el presente Decreto, dade en Madrid
a diecinueve de octubre de mil novecientos setenta iy tres,

FRANCISCO FRANCO

El PFresidents del Gobierno,
LUIS CARRERO BLAMNCO

DECRETO) 265471873, de 19 de oclubre, por el que
se resuefve la cuestidn de competéencio surgida
enire el Delegado de Hocienda v el Juzgodo de
Primera [Instancioc e Instruceidn, gmbng de Pa-
leneia.

En el expedienie y autos de la cuestiébn de competencia sur-
gida enire el Delegado de Hacicnda y ! Juzgudo de Primera Ins-
tancia e Instruccién, ambos de Palencia. con motive del proce-
dimiento especial por delitos menores seguido contra Maximiano
Lézara Olmos, en calidad de penade, ¥ contra Luis Ruans Sanz,
como responsable civil subsidiaria.

Uno, Resultande que con fecha veintiuno de agosto de mil
novecisntos setenta ¥y dos el Juzgado da Instruccién yimero uno
de Palencia dicté senicncia por la que condend a Maximiano
l.azaro Olmos como responsable de un delito contra lg seguridad
del trafico y falta de imprudencia simple, asi como al pago de
treinta mil pesetas de indemnizacion, siende responsable civil



