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Por todo elio, de conformidad cen lo consultado por el Con-
sejo de Estado, previa deiiberacién del Consejo de Ministros
en su reunién det dis catorce de septiembre de mil novecientos
setents vy tres.

Vengo & declarar mal planteada la prosente cuestion de com-

petencia, ¥ que no ha fugar a decidirla,

Asgi lo dispongo por el presente Decrsto, dade en Madrid
a once de gctubre de mil novegienios setentm v ires.

FRANCISCO FRANCO

E! Presidonte del Gobierno,
LIS CARRERQ BLANCQ

DECRETO 263271973, de 11 de octubre, por el quse
s¢ resugive lo cuesfion de compelencia surgida en-
tre el Gobernadur civil ¥y la Audiencis Provincial,
ambos de Huelva, con motive del sumario instruigde
por guerelin por supussic delite de prevaricacion
contra el Delegade provingial del Ministerio de ia
Vivienda de dicha provincig.,

En el gxpediente y rutos de la cuestion de competencia sur-
gidn entre el Gobernador civil ¥ la Audiencia Provincisl, ambos
de Huelve, con motivo del sumario instruide por gueralla por
supuesto delito de prevaricacidn contra el Delegade provincial
del Ministerio de la Vivienda de dichu provincia, don Sixto
Vera Solano, de los cuales resulia:

. Primero.—Que }a Direccién General del Institute Nacional
de la Vivienda, en expedientes de desahucio administrativo
por realizacién de abras no sutorizadas en une viviends deo
las de dicho Instituto en Huelva, seguide al beneficiarig de la
misma, don José Machio Pérez, resolvid en velntisiete de enero
de mii novecientos setenta, ademéas de imponer una multa de
mil quinientas pesetas a dicho beneficiarie, concederle un plazo
de treinta dizs para que hiciera desaparecer las Causas gue
motivaron el desahucio, restituyende la vivienda s su estado
primitivo, ¥y que, iranscurrido diche plazo sin haberse dado
cumpiimiento s lo dispuesto, se darias por resueite sl contrato
v debiendo procederse seguidamente ai lanzamiento del inte-
resado, asi como al desaloio de los muebles y cnseres que se
hallaran en la vivienda, lanzamiento que seria ejocutada por
el Delegade provinciel del Ministerin, quien designaria la per-
sona que hubiers de lievarlo a efecto, pudiendo, 8i lo estimars
necesario, recabar la ayuda de iovs agentes de la Autoridad.

Segungo.—Que en treints de enero de mil noveclentos se-
tenta fué notificada diche resoluclién a don José Machio por
el Director general del Instituio Nacional da la Vivienda, ha-
ciéndose comstar en la propia resclucion- v en ia notificacion
gue aguéila no agotaba la via administrativa y gue conira la
misma podrisn interponer ol interesado recurso dn glznga anta
el Ministro de la Vivienda en ¢l piaze de quince dias habiles,
& contar desde la fecha e su notificacién, -sin gue ia inter-
posicion del recurso suspenda la ejecucion del acto impugnedo,
da conformidad con los articules ciento veintidés vy ciento die-
ciséis de la Ley de Frocedimiento Administrativos, Dicho acper-
do fué trasladads al Delsgado provincial del Ministerio de la
Vivienda en Huelva en cuatio de febrero de mil rovecientos
setenta con orden de gue del cumplimiento de todo lo dispuesio
s¢ diera cuenta & Ia Subdireccidn Gencral en el término de
treinia dias, & contar del siguiente al de su recepcion,

. Tercero.—Que contra la expresada resolucion el sefior Machio
interpuso recurso de alzada ante el Ministerio de la Vivisnda
en escrito de ecatorce de febreoro de mil noveclentos setenta,
presentade et mismo die en !a Delegacién Provincial de Huelva,
¥ 4l mismo ticmpo satisfizo e] importa de la multa impuesta,
con la siplica de gus se revocara la resclucidn v se dictase
otra ordensndo el sobreseimiento del expedisnte o, al menos,
ia anulacitn del misme desde.el momenta en que el recurrcale
habia propuesto la practica de pruebas testifical.

Cuarlo —--Que en oficio de diecinueve de febrero de mil na-

vecienions setents (fecha de salida del veinte) la Dzlegacion
Provinciul de Huclvae comunico al sefier Machio gque evisto el
recurso que ha formulados, le significaba gue, transcurridos
los ireinta diss gue en la citada resclucidn se fijaba para el
derribo de las ohbras sin haberle efectuado, se llavaria & la
practica el desahucio, procediéndose al lanzamiento de cuantas
FErsonas ¥ enseres ocupasen la vivienda,

Quinto.—Que, pendiente de resolucien el recurse de aizada
interpuesto, e seficr Machio, en escrilo al Ministro de la Vi-
vienda de caterce de marzo de mil novgeientos scienin, solicitd,
can invocacion del articulo ciento dieciséis de la Lev de Pro-
cedimienlto Adimninistralivo, que se acordeara }a suspension de
la eiccucion de la resolucion de la Direccién General del Ins-
tituts Nacicnal da la Viviends de veintisiete de enero de mil
novecientos scfenta, hasta gque se dictase la correspondiente
resolucion firme y deflnitiva en el recurso de alzeda formulade
contra la misma =o de cualquier otre que fuere procedentes; se
fundaba la peticién en que la ejecucion anticipada do la reso-
lucién recurrida podria ocasionar el solicitanie gravisimos per-

tuicios, cuya reparacién seria, si no de todo punte im?asible,
al menos de dificilisima reparacién, habida cuents de las cir-
cunstancias concurrentes en . caso,

Sexto.—Que, fijada sn definitiva la fechg del dieciocho de '

marzo pars sl desashucic ¥ lanzamiento, ese mismo dia #e pro-
cedié por obreros del contratista, & los gque el inferesado no
impidit entrar en la vivienda, a la demolicidon de las cbras,
con lo que ya no s llegd a Hevar a ¢abo el lanzamientc acor-
dado.

Séptimo.—Que, en oficio de veinte de marzo de mil povecien-
tos setenis, numero ires mil seiscientos ochenta y dos {fecha
de salida del veintiuno), notificado o) veintitrés al interesado,
el Delegado provincial de Huelva comunicd al sefior Machio,
en contestacion & su escrito. recibido el diecisicte de marzo, gue
¢n la resclucion del [nstituic Nacionat de la Vivienda de veinti-
siete de eneru anterior s@ ie daba un pluzo de quince diss para
la interpusicion de recurso de alzade vy, estando, pues, pre-
gentado fuera del plazo conforme a Ia cilade resolucién v ar-
ticuios cients veintidas y siguisite de la vigente Ley de Procedi-
miento Administrative, «no ez admisible el mismos.. ¥ que, a
mayor abundemisnto, en la resolucién citada se espscifics ¢la-
ramente que Ja interposicién de cualguler recurse no suspends-
ria la eiecucidon del acto impugnado, es decir, que habria de
verificarss inexcuseblemente la demolicién de las vbras ohjeio
det expediente o ei lanzamiento, si agquella demolicién no se
llevara & efscte. No econsta de los antecedentes que contra
ese acuerdo del Delegado provincial de la Vivienda se inter.
pusiera recurso slguno,

Ocfavo.—Qus, ¢n otro oficio de igual focha (veinie de marze
de rail novecientos satantal, el Delegado provincial puso en ¢ono-
cimiento del Ministeric de la Vivienda, en relacién con el re-
curso de alzada interpuesto por el seflor Machio conira acuerdo
de la Dirsccion General de veintisiete de enero de mil nove-
clentos setenta qus, si bien el interssado habia abongde el im-
porta de la multa que le habia sido impuesta, no procedld a
demcler las obram, srequisito previo a la interpeosicién dal re-
curse, segiin los términes & ls propia reselucién recurridas
{textunl), por lo que estimaba gue el citado recurso no era ad-
misible,

Noveno.—Que, después de varius jncidencias, motivadas por-
que no hahian sido demolidas en su totalidad jas obras realiza-
des sin autorizacién, el sefior Machio, en escrito dirigido al
Ministra de la Vivienda, focha seis de junio de mil novecientos
sotenta, presentado en la Delegacién Provincial de Huelva ef
mismo dia, denuncid Ja mora, al amparo del articulo noventa
y cuatro de la Ley de Procedimiento Administrative, en relacion
con su recurso de alzada conira la Resolucion de veintisiete de
enero do mil novecientos setents de ia Direcctén General del
Instituto Nacional de 1a Vivienda, Ese escrito fué elevado por
la Delegacién Provincial sl Ministro de la Vivienda, con ofi-
cio de nhueve de junio de mil novecientos setenia, sn el gue=,
con relacidn a dicho escrito, se manifestaba al Ministro <tome
ya lo hice en mi oficic de fechs veinta de marzo, nomerg tres
mil seiscientos setenta y nueves, gque el recurso no era ad-
misible por cuanic para & interposicion del mismo era ne-
cosario que procediers al derribo de las obras, como en la
misma resolucitn se manifestaba, sin que, de cira paris, hubiera
padide ol interssado la suspensién dsl mismo hasta el dia dieci-
séis de marzo, escrito al que el Delegedo no 4id curso, y asi
se lo manifestt al interesado, por ser ya firme la resolucién,
estando presentado fuera del plazo, sin gque aguél recurriera
contra el acuerdo del Delegado.

Bécimo.-~Qus, en veintinueve de julio de mil novecientos
setenta, ol Ministro de s Vivienda resolvio, de acuerdo ton
gl informe de Ia Asesorfa Juridice, descstimar el recurso for-
mulado por el sefior Machic, y. en consecuencia, confirmar
en todos sus términos la Resolucién de la Direccidon General
del Instituto Nacional de la Vivienda de veintisiete de enerc de
mil noveclentos setenta.

El expresado acuerdn fué notificado el sefar Machio el seis
de actubre de mil novecientos setegta, significandole que contra
el misma podia interponer recursg centenciosc-edministrativo
ante el Tribunal Supremo en el plazo de dos meses, sin gue
conste de las actuaciones gue ial recurso fuera interpuesto.

Undicimo.—Que, en veinlicuatro de septiembra de mil ne-
vecientos setenta y uno, don José Machio formuld una que-
rella ante el Juzgado de Instruccién de Huelva conira ol Dele-
gado provincial de Ia Viviends; don Sixto Vera Solano, en la
gue, después de exponer los hechos recogidoa en los enteriores
Resultandos, mAas algunos otros, sa afirmaba gue tales hechos
constituyen un delito de prevericacién administirativa del ar-
ticuto trescientos cincuenta ¥ oche del Coédige Penal, de
cuyo delito era aulor el querellado, habida cuenia de gque por
éste so¢ ordend la demolicion de la obrs efectuada por el qua-
reliante en su vivienda, cuya demolicién fué llevada a efecta,
haciendo case omisc de la solicitud de suspensitn de tal dema-
Hcidn, dirigida por sl guerellante al Ministro del Ramo, cuya
solivitud no habia sido denezada.

Undécimo.—Que, instrufdas las diligencias previas que €
Juzgada estimé pertinentes y acordada la del sumario por el
procodimients de urgencia para la comprobacidn de los hachos
denunciados, practicandose nuevas diligencias y actuaciones,
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come resultado de tode lo cual sl Juzgado dicté auto en ocho de
enerc de mil novecientos scienla ¥ dos, declarando concluso
el sumario, sobreseyéndolo pruvisionalmente, y detretd no ha-
ber Jugar a dictar auto de procesamients conira el guerellado;
mas interpuesto recurso de reforma, gus fué desestimado, ¥y el
subsidiaric de apelacidn, la Audiencia Provincial de Huelva
acordd én once de febrero de mil novecientos sstenta y dos re-
vocar el auto y, en su lugar, declaréd procesado al Delegado
provincial de la Vivienda de Hucelva, don Sixto Vera, por en-
tonder que. sin prejuzgar la existencia o inexistencia del delitoc
de prevaricacibn objeto de la querella, y dentro del terreno in-
diciario en que habie de actwar el Tribunal en ese momanto,
sra evidente gque de los hechos relniados se desprendia la exis-
tencia de indicios racionaies de criminalidad, por estimnar la
participacion en el mismo del querellado.

Decimotercero.—Que, continuada la tramitacién caorrespon-
diante, con intervencitn del Abogado del Estado, en represen-
tacién y defensa del funcionario ¥ Delegado provincial del Mi-
nisterio de la Vivienda, v ya en tramite de calificeciin, se
recibid en la Audiencia Provincial un escrito de veintinteve de
fulio de mil novecientos setenta ¥ des del Gohernador civil de
dicha provincia, en s} cusl, acompafiande informe favorable del
Abogade del Estado, forrnulaba un requerimiento de inhibi-
cidn, invocande unsa cuestion previa de cariacter administrativo,
cuyps términos concretaba en Ja necesidad de determinar pre-
viamente: uno}, si el Delagado provincial de la Viviends se ha-
bia ajustade al cumplimiente de la resolucién de la Direccion

General de! Instituto Nacional de la Vivienda de veintisicte de

enero de mil novecientos setenta. eiscutiva de dieciocho de mar-
zo siguiente; dos), si la resoclucion del cilado funcionario de
veinte de tnarzo de mil novecientos setenta, declarande inadmi-
siblg la solicitud de suspeosién de ejecucién de la resolucién
del Instituto Nacional de la Vivieada de veintisiete de enero
anterior, formulada por don José Machin en dieciséis de marzo,
vino legitimadas no sélo por el conseniimiento del propio soli-
citante, sinc también por conwvalidacidn del Minisiro del Rama.
Como textos legales, smparedorss de la cuestidn previa, cité
los arifculos siete y quince de # Ley de Confllctos Jurisdic-
cionales; ruarenta y cuatiro, ciento uno, ciento dieciséis, ciento
trece coma ocho, cinciienta y tres ¥ ciento treinta v tres de Ia
Loy de Procedimiento Administrativo; cuarenta ¥ dos y cuarenta
¥ ocho de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado, ¥y ochenta y tres del Reglamento Orgénico de la Di-
reccion General de lo Contencioso del Estade v del Cuerpo de
Abogados del Estado, Decreto de veintisiets de julic de mil no-
vecientos cuarenta y tres, aparte verias sentencias del Tribunal
¥ Decretos resolutorios de cuestiones de competencia,.

Decimocuarto.—Que, al recibir ese escrito. la Audiencia Pro-
vincial, por Auto de veintiocho de junic de mil novecientos
setenta y dos, dejd en suspenso sl procedimienic, v después
de comunicar e} asunto sl Minijsterio Fiscal {que se opusa al
requerimiento de inhibicién) ¥ a las partes (de ins cuales la
acusacidon privada se opuso tambidn a &, en tanto que la defensa
¥ el Abogado del Estado pidieron ¢l allanamiento al mismol, dic-
td auto el nuecve de agosto de mil novecientos sefenta vy dos,
vor el que se declard ser competente y no haber luzar & la
aceptacién del requerimiento, aducienda pare ello qus la Sela
dictd el muio de procesamientn por supuesto delito de prevari-
cacién, fundade en la actitud del funcionario sl no dar curso
&l Ministro de la Vivienda del escrito que en dieciséis de marza
de_ mil novecientos setenta presenté ol sefior Machlie, dirigide al
Ministro en solicitud de la suspension de la Resoluciou de la
Direccién General anieriormente recurrida en aslzada; que, si
de una supuesta prevaricacion ee trata (sin que haya ahora
fundamentns para estimar existente el delito, cuestién «sub
judice» que en su momento s¢ decidird), nads tiene que ver can
alla la Resolucién de la Direccidn General de veintisiete da
enaro de mil novecientos setenta, pues en si son cuecstiones cis-
tintas y perfectaments diferenciadas y porque la conducta dol
Deleggdo provincial de la Viviende. en el supuesto caso de ser
delictiva, nunca podris ser legitimada por el consentimiento
del propio solicitante o convalidade por e Ministro, pues como
actos posteriores han de carecer de aficacia algune en relacién
con aguel delilo. !

Dacimoquinto. —Que, comunicada esta resclucién al regui-
rente, ambas autoridades tuvieron por formada la cuestitn de
competencia ¥y remitieron sus.respectives actuacienes a la Pre-
sidencia del Gobierno para guo fuese detidida por los tramites
correspondientes.

Vistos:

El articule guince de Ia Ley de Conflictos Jurisdiccionales
de diecisiete de julio de mil novecienlos cuarenta y ocho: «Fx-
cepto en los juicies criminales. no sera licito a las autoridades
administrativas invocar como fundamento de la inhibitoria
cuestiones previgs de ninguna especie. Cuando en tales juicios
las invoguen, deberan forzosaments concretar em su requeri-
miento los términos de dicha cuestién y citar literalmenie el
fexto o textos que la amparens.

El articule cuarenta y cuatro de la Ley desProcedimiento
Administrative de diecisiste de julic de mil novecientos cin-
cuenta v _ocho: «Los actos de la Administracidn snjetos al
Derecho Piblico seran ejecutives, oan arreglo a ls dispuesto
en el capitule V del titule TV de osta Leys,

] artieuwlo cuarenta y cinco de la misma Ley: «Los aclos
de la Administracion seran vélidos vy produciran efectos desdc
la fecha en que se dicten, salvo gue en ellos se disponga wtra
cosas.

El articule tincuenta y tres de la Ley dicha:

«Uno. La Administracion podri convalidar lss actes anu-
lables subsanando los vicios de gque adolezcan. )

Dos. Si el vicie consistiera en incompetencia, ls convalida-
¢lon podra realizarse por el 4drgano compelents cuando sea
superior jerarguice del gque dicté el acto convulidado.

‘Tres. acto de convalidacidn producira efecto desde su
fecha, salvo lo dispuesto anteriormente para la retroactividad
de los actos administrativoss,

Tl articulo sesenta y seis de la prupia Ley: )

+Uno. Los Goblernos Civiles recibirdn toda instancia o es-
crito relacionade con el procedimiento administrative dirigide
a cualquier o6rganc de la Administracion Civil del Estado que
radique en la propia o distinta provincia y, dentro de las
veinticuatro horas, lo cursaran divectamente al drgang aque
corresponde,

Das. Las mismas funciones incumben a los drganos dele.
zados de Ios distintos Ministerios respecto de¢ 1a dacumentacion
que se les presente con destino a otros 6rganos de su Depar-
tanentos,

El articulo setenta y siete de la referida Ley.

«Uno. En todo momenic podrd reclamarse en gueja conira
los defectos de tremiiacion y. en especial, los gue supongan
paralizacién, infraccién de los plazos preceptivamente sefig-
lados omisién de tramites gque puedan. subsanarse antes de
le resolucién definitiva del asunte.

Dios. La queja se elevara al superior jerarquico de la auto-
ridad o funciomerio que se presumsa responssble de la infrac-
cion o falta, citdndose el precepio infringide y acompafindose
copia simple del escrito. En ningin casc se suspenderé la tra-
mitacion del procedimiento en que se haya producido.

Tres. la resolucién recaida se notificard al reclamante en
el plazo de un mes, a contar desde que formuld la guejs.

Cuatro. La estimacion de ia queja podra dar lugar, si hu-
biese razones para ello, a la incoacién del expediente discipli-
"naric contra &l funcionario responsable de la infraccidn denun-
[“ciadas,

FEl articulo ciento uno de Ja misma Ley: «Los actos y acuer-
dosg de las autoridades y organismos de la Administracidn dsl
Estado seran inmediatamente ejecutivos. salvo lo previsie en
el articula cienie veinle ¥ en aquellos casos en qua ung dJdis-
posiciény establiezca lo contrario o requiera aprobacién o auto-
rizacidn superiors, A

El articulo ciento das de la repetida Ley: «La Administracisn
Pablica, a través de sus drganos competentes en cada caso,
podra proceder, previo apercibimiento, a la ejecueidn forzosa
de los actos administratives, salve cuando por Ley se exija
la intervencién de los Tribunaless,

El articule ciento trece de ia Ley axpresada; «Uno, Contra
las resolucignes administrativas y los actos de tramile que de-
terminen la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefengidn podran utilizarse por los titulares de
un derecho subjetivo o de un interés directo, personal y legi
timo en &l asunto, los recursos de nlzada y de reposician previo
a la via contenciose y, con caricter extraordinaric, el de Te-
visions.

El articule ciento dicciséis de la misma Ley: «La interpo-
sicidn de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicidon establezca lo contrarie, no suspenderd la ejecucion
del acto impugnado, pero la autoridad a guien competa re-
solverlo podra suspender de oficio o a instancia de parte la
eigcucion del acuerdo recurrido, en el caso.-de que dicha egje-
cucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil repa-
FRCiGna.

Primaro —Considerando gue la presente cunstion de compe-
tencia ha surgido entrea el Gobernador civil de Hunelva vy 1a
Audiencia Previncial de Huelva tamhbidn, al requerir de inhi-
hicidn sl primero a la segunda invovando la existencia de una
cuestion previa de caracter administrative en un sumario en
el que ha sido pracesado un Delegado provincial del Minis-
terio de la Vivienda por econsidorar que puede haber una ac-
tuacién delictiva en el hecho supuesto de no cursar un escrito
rresenlado por un particnlar con destino al Ministerio del
Ramo. Pues ¢l hecho de dar una orden de demolicién de unas
obras en sjecucién de una decision de la Direccion Genersl
del Instituto de la Vivienda, que aparecia con primordial re-
lieve en el ascrito de querella, no ha sida #l mative directo del
procasamiento, a juzgag por la afirmacién de la misma Auvdien-
cia Provincial consigrada en su Auto de nueve de agosto de
mil novecientos setenta y dos. no dando Jugar al requerimienta
de inhihicidn.

Segundo.—Considerando que, como va declard el Decreio
de veinticinco de febrerc de mil novecientos sesenta, dadas la
transcendencie ¥ repercusiones que puede tener, incluse para

la propia Administracién, la sustanciacién de juicios crimina-
les contra los funcionarios publicos, siemapre ha habido normus
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tendentss a rodear de las méximas garantias tanto el proce-
samiento como el enjuiciamicnto en geneoral de dichos fun-
cionarios; usi, en épocas mnleriores se requerim la autoriza-
cign de la Administracién como reouisilo previo para que el
expresado procesamiento pudlera acordarse, v &i biena en la
actualidad dicha sautorizecién ac es necesaria, existén normas
gue han venido a sustituiria, como los articuics cuarsnta y seis
& cuarenta y nueve de Ja Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracidn del Estado, que regulan la responsabilidad penal
de los funcionarigs pablicos, v tumbién, por lo gue respecta
concretamenie a- los conflictos jurisdiccionales, el articule quin-
ce de ly Ley de julic de mil novecientos cuarenta y ocho, en
relacion con las cuestiones previas administrativas,

Tercero.—Considerando oue (aparte lg dispuesto en ¢l ar-
ticulg trece) por declaracién expresa del articule guince de
ta Ley de Conflictos Jurisdiccionsles, ¥ como una excepcion
al principio general contrario, las avtoridades administrativas
pvueden invocar en los juicios crimingles cuestiones previas
come fundamento de la inhibitoria, debisndo forzosamente con-
cretar en su requerimiento los términos de dicha cuestion y
citar literalmenie el texto o textos gque la amparen; por o
que, como quiera que en el case presents so trata de actumcio-
nes sumarisles de orden penal y, por otra paris, aparecen
cumplidos en el reguerimientn de jnhibicidm los requisitos for-
males prevenidos en dicho precepto, son obvias, en principie, la
licitud ¥ procedsncia del planteamienic de aguél invocando
para ello la existencis de una cuestidn previs administrativa.

Cuarto.—Considerando que, conforme han establecide, entre
otros, los Decretos decisorios de compotencia de nueve de no-
viemhre dg mil novecientos sesenta y uno y veinte de saptiem-
bra de mil novecientos sesenta y dos, la iurisprudencia sobre
cuesticnes de competencia que versan precisamente sehrs plan-
teamianto de cuestiones pravias en el caso de hechos suscep-
tibles de ser sventualmente calificadas como delitos, parece in-
clinarse por la aceptacidén ¢ no de ia existencia de i{al cuestidn
pravia segin sea la naturaleza de los hechos gue virtualmente
parecant desprenderse del sumario, admitiéndose la existencia
de aquélla cuasndo se trata de actuacionss que acaso puedan
tener justificacion desde el punto de vista administrativo y
negandose & admitirla cuando una slemeniel consideracién de
los mismos parace impedir aguella justificacién,

Quinto.—Considerando que por las especiales circunsiancias
gue concurren en €l case de que se trata, y habidae cuenta
de la docirina establecida a gua se refiere el anterior consi-
derando, al acuerdo del Delegade provincial de la Vivienda de
Huelva de veinte de marze de mil novecientos setenta, por el
que declard gue no era admisible Is solicitud de suspensicn de
Ia ejecucién de la Resolucidn de la Direcciéon General del Ramo
de wveintisietes de enero del misme afio, pudiera tener justifi-
cacidn y, por elle, debe estimarse la existencia de la cuestitn
previa alegsia como fundamente del requerimiento de inhibi-
cion, fuye oxamen ¥ decisidn competen al Ministerio de la Vi-
vienda, como superior lerarquice del funcionarie que adopid
el acuerdo de inadmisibilidad de la solicitud expresada. te-
niende para eilo en cuenta:

al Que en el acuerdo cuya suspensién se pretendio y en
al traslado del mismo al interesade se hizo vonstar que la in-
tel‘ggsmlfm de recurso contra el mismo no suspenderia su epe-
cugian,

b Que la Direccidn General del Instituio Nacional de la
Vivienda ordend al Delegado provincial que 4ol cumplimieato
de todo 1o dispuesio se dierg cuents a la Suhdireccion Gene-
ral en el término de treinta dias, a contar del siguiente al de
si receprion,

ct Que, notificado el acusrde directivo al sefior Machio et
ireinta de enero de mil novecientos setenta, ésts recurrid en
alzada dentro del plazo legal sin solicitar la suspensitn de la
ejecucion de aguél, .

d) Que tampoco scliciid la suspension de su ejecucién den-
tro del plazo de los treinta dias sedalads para la gjecucion
del acuerdo a pesar de que en oficio de diecinueve de febrero
de mil novecientos setenta se le previne de nueve por et De-
legado provincial que, iranscurride ese ténnino, se levaria
i la praclica el desahueio. )

e) Qus la solicilud de suspensidn se presentd el catorce

de marzo de mil novecientos setenta, esto es, transcurrido ho
soto el plaze de quince dias para la interpesicion de la alzada,
sing también el de treinta dias sefialado para la ejecucion del
acuerde y cuando faltaban sdélo cuatre para que la Adminis-
trucion procediera a llovuarlo 8 cwbo en cumplimienic de ia
orden recibida.
-t Que, si blen el articulo ciento dieciséis de la Ley de
Procedimiento Administrativo, que autoriza &n casps excepcio
nales la suspensién de la ejecucidn del acte impugnado, no
dice expresamenta que para elio sea preciso gue se solicite
anles de que haya transcurride ¢l plaze para interponerse el
recurso o antes, por lo menes, de que expire al sefalado pera
que ¢l intcresado acale y cumple la resolucion, ese precépto
logal en cuanto g tal punto suscita razonabie dudu y permete
uns u oira interpretacién, por lo gue, en definitiva, se trata
de una cuestién a examinar v decidir por el superior jerarquico
del funcionaric que dicid el acuerdo de inadmisibilidad, cuya
decision ministerial legitimaria en su caso ig actuacion del
mlsmo,

g} Que el interesado B quisn se Iz notificé el acuerde de
inadmisihilidad no sdlo se aguistd com el mismo, puesto guad
ne lo recurrié como pudo hacerlo, sino que tampoco acudiG
en queja anie ci Ministerio en ajercicio del derecho gue ra-
serva ¢! articulo setenia y siete de la Ley de Procedimiento
Administrativo, transcrite en los Vistos, ni hubo lugar, por
tanto, & que dicha awloridad decidiers si la actuacién de! De-
tegade provincial, al densgar is admisién ¥y no cursar la so-
licitud de smspension, estuvo o no ajustada a derecho,

Sexto.—Considerando, & mayor sbundamiente v toniendo en
cuenisa lo consignedo en el considerando anterior, que, no
habiéndoss agotado los recursos que las Leyes establecen y
juzgade esa providencia administrativa por los superiores je-
rarquices, existe una cuestién previa que puads influir en el
fallo que” en su caso dicten los Tribuneles del fgere comnn,
conforme 8 la docirina establecide en al Heal Decreto deciso-
rio de competencia de treinta y uno de diciembre de mil ocho-
cigntos noveanta y cuairo.

£n su virtud, de conformidad ¢on lo consultado por la Co-
mision Pormanente del Consejo de Estado y previa delibera-
cién del Consejo de Ministros en su rsunién celebrada el dia
catorce de septiembre de mil novecientos setenta y trea,

Vengo en decidir ia presente cuestidn de competencia en
favor de la Administracion, séle en cuantoe al limitade punto
de resolver ia cuestién previa planteada,

Asl lo dispongo por el presenie Decreto, dado en Madrid
a once de octubre de mil novecientos setenta y tres,

FRANCISCO FRANCO -

El Prosideats dat Gobierne,
LUIS CARAREROQ BLANCO

DECRETO 2553/1873, de 18 de octubre, sabre cues-
ticn de competencia surgidg entre el Delegado de
Hacienda de Oviedo y el Juez de Primerg Instancia
de Luarca con motive de ura subasia acordada
en el fuicic universal de quisebra volunigria xa-
guido por dofia Anite Lopaz Rodriguez v sus hijos.

En el expediente y autos de la cuestién des competencia sur-
gida enire el Pelegado de Hacienda de Oviedo y el Juaz de Pri-
mera Instapncia de Lusarca, ton motivo de una subasta acordada
en el juieia universal de guiebra voluntaria sspuide por doria
Aniis Léapez Raodriguez y sus hijos; )

Resuttando que en ol expediente de apremio seguido por s
Recaudacion de Contribuciones de la Primerse Zona de Luarca
contra «Viuda 8 Hijos <e Eduoardo Pelaez., fué trabado embargo,
en veinte de agosto de mil novecientos setents ¥ uno, sobre uea
fabrica de salazones y conserves conocida por «La Marinas, si-
fuade en ol muslis de Porcillan, de Ribadeo, para responder,
entre otros bienes de dicho desudor, de un débite sl Servicio
Nacional de Cersales, & ¢ausa de un reemholso de depdsito de
trigo de un milldn cchocientas ochenta ¥ ocho mil irescientas
ochenta ¥ una pesotas, mas el veinte por cieate de apremlo, ¥
otros débitos mucho menores a la Hdcienda Piblica por con-
tribuciones ¢ immpusstos del Estado; ’

Resultando que por el Jusz de Primera [nstancla de Lusarca.
en juicio universal ds guiebra veoluntaria, instada por los mis-
mos dofia Anita Lépez Rodriguez y sus hijos don Carlos, don José
Manucl y don Eduardo Peliaez Lopez, ¥ declarade on auto da
discisiete de meyo de mil novecieniocs setenfa y dos, se acordd,
a peticién de 1z Sindicatura, por providsncia de dos de octubre
de mil novecientos setenta y dos, la venta en publica subasts
de la misma fabrica de Ribadso, sefialandose para el remete el
vainticuatre de noviembrs siguiente; :

Resultando quse, por escrito de veintiocho de actubre ds mil
novecientos setenta y dos, o1 Dalegado de Hacienda de Oviedo,
acompafiando informe favorable del Abogedo del Estado, se diri-
£i9 al Juzgado, reguiriéndole de inhibicidn para gue se declarass
incompetente en la vents de los hienes trabados con anteriori-
dad por la Recaudacién de Hacienda y, en consecuencia, en la
celebracién de la subasta anunciada, invocando para ello los |
pr.cepins da la Ley de Administracion y Coniabilidad, Ley (Ge-
neral Tribataria, Reglamento General de Recaudacidn & Ins-
truccion General de Recaudacidn, relativos a la competencia
en ios spremios administratives, y el criterio constante de la
jurisdiccion de conflictos que atribuye en tales casos la realiza-
cién de la venta de los bienes a la autoridad gue haya hecho on
primer lugar la traba de los mismos; .

Resultendo que. al vecibir el requerimiento, el Juez suspendio
la subasts acurdada y pas6d el asanto al Fiscal, el cual, de
acuerdo con la mencionads docirina de la prioridad ea el tlem-
po, dictaming en faver de la inhibicion, y a los Sindicos de Ta
guiebra, los cuales se opusieron a ella, alegando que el crédito
del Servicio Nacional de Produccién Agraria no procede dz in-
gresos publicos del mismo, habiéndo aceptado ademas dicho
Servigio in jurisdiccion ordinaria al personarss ¥y preseniar su
titulo para su inclusién en la masa pasiva de la gulebra, y gue
los crédites tributarios de la Hacienda hahian sido ya pagados
por la Sindicatura de la quishra, Extrémo este ultimo gue gqueda
comorebado vor la aportacién a les autos de los recibos de con-



