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HI. Otras disposiciones

.

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 265171673, de 11 de octubrae, por el gque
se resuelve lu cuestion de competencig surgida en-
tre el Gobierno Civil de Cludod Rect v el Juzgado
de Primerg Instancie e instruccion de aquella ca-
pitel, en ejecucion de In sentencia dictada por dste.

En ¢l expediente ¥ autos de la cuestién de compstencia sur-
gide entre el Gobierna Civil des Ciudad Real y el Juzgado de
Primera Instancia e Instruoccidn de pquelis capital, en sjacu-
cién de la sentencis dictada por éste;

Resuitando que e! uno de febrero de¢ mil novecientos cin-
cuenta ¥ ocho deon Vicente Rubio Sanchez, cumoe propietario,
arrendd a don Julign Viliasefor Herrers el cuartg bajo de-
rocha-de {a casa numero nueve de ia calls Alfonxo X el Sabio.
en Ciudad Real, por tiempo indefinido y precio de seis mil pe-
setag anuales, entrando el sepor Villasefior en la posesion de
ia tienda arrendada en la gque establecid ¢l comercio de alper-
gateria que regenta; )

Rasultando que en diecisdis de encro de mil novecientos se-
genta ¥y bigte el citado don Juliin Villasefior demundo, por Ia-
liecimmientoc del arrendador, a los hersederos de éste para gue
reglizasen las obras necesarisa con el fin de dejar la casza
arrendada en condiciones de servir .el uso a gue se destine,
v ol Juzgado de Primers Instancia s Instruccidén de Cludad Resai
por sentencia de trece de abril de mil novecientos sesenta y
siete condend & ios deamendantes a realizar las chras precisas
a fin de conservarla en estado de servir al uso a gue se des-
tinaba de comercio al por menor de calzade, alpargateria ¥ ar-
ticulos de mimbre, senteticia gue guedd firme y en Cuya gje-
cucién se solicité licencia do obras gue concedid la Comision
Municipal Permanente del Ayuntumiente de Ciudad Real en
vaintisiete de abril de mil novecientos sesents y siete, en pre-
caric ¥ con los efectes del articulo cuasrenta v siete de la Ley
de doce de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, ¥ sola-
ments para las obras de conservacidn cobjete de la sentencia
(felio veintiuno del expediente jndicial de compsetenciel, siendo
renlizades todas las necesarias en el interior del loca}, segun
figura en ¢l documento, folio diecinuevs vuelto del procedi-
miento, unido con ¢l numers cinco de este expediente:

. Hesultando que la Comision Municipal Permanente del Ayun-
tamiento de Ciuded Real, previo expediente contradictorio, in-
coado antes de la clteda Besoluclén de veintisiete de ebril de
mil noveclentos sesenta y sieie, acoerdd en diecizieta de junin
del proplo ano declarar el estado de ruina total de la finca
nimerg tres de la cglle Alfonse X el Sebic, contrs cuyo acuer-
do el arrendatario s alzd antp la Sgla de lo Conlenciosa Ad-
ministrative de la Audiencia Terriforial de Albacete. que, a
st vezr, en sentencis de dieciochoe de abril de mil novecientos
sesanta ¥ ocho declard la nulidad del acuerdo municipal de die-
cisiste de junic de mil novecientos sesenta v slete por ser con-
trario al crdenamiento juridico, guedando este sentencia firme
¥ consentida;

Resuliando que en diez de octubrg de mil noveciénios se-
genta ¥ ocho, el Arquitecto municipal del Ayuniamiento de
Cijudad Real denuncis ot cstado de ruina del ipmueble, con
poligro inminente, ¥ el mismo dla el Alcalde Presidente de
dicho Ayuntamiento acordé la demolicibn inmediata y desaloio
de J1a finca en veinticuatro horas, todo ello supeditado a ia
preceptive aprobacion del Gobierno Civil, que en dlecisiete de
octubre de mil novecientos sesenta vy ocho concedié autoriza-
clén para el desalejo ¥ demoliclén, condicionada a su compa-
tibilidad con sentencia u otra decisién dictada por la autoridad
judicial, Formulada oposicidn & la anterior medida por sl arren-
datario ssfier Villasefier, el Gobhernader civil er veinticuatro
da febrero de mil noverientos sesenta y nueve acordé inhibirse
del conocirniento y resclucién de la ~sclicitud de autorizacion
para el desalojo y demolicién del inmueble, sito en la calls
de Alfonso X gl Sabie, numerg tres, de Ciudsd Reals:

Resultande gue a su vez el velntinueve ds octubre de mil
novecientos sesenta ¥y ochco el arrendatario formuléd demanda
en jnicio especial de arrendamienio urbano anie el Juzgedo de
Primera Instancia de Ciuded Real contra los propietarios del
edificio tantas voces citade, solleitando la condena de fos mis-
mos & que realizasen las reparaciones necesarias para conservar
la casa en condicicnes de uso y s indemnizar los daflos v per-
juicios sufridos, y seguido el procedimiento, el Juzgade en die-
cinueve de febrero de mii novecientos sesenta v ocho dictd

sentencia por la que condend a los propietarios, herederos de
don Vicente Rubic Sanchez, «a que realiven en diche inmueble
las obras necesarias parag cohservarlo en estado de servir para
€]l uso & que se destinas, ¥ erire tales obras se designeron de
modo concreto el retorride iotal de la cubierta, repaso.general
de canalones ¥ bajantes y reparacién de abultados y chapedos
de lachada, mas la indemnizecién de cien peseins diarias desde
el wveinticutro de spctubre de mil novecientos -sesentm ¥ ocha
haste gue gqueadase reparado el inmuebje. Apelada la senisacia,
la Sala de lo Civil de la Audiencis Territorial de Albacete la

revocd sn le parte relativa a la indemnizacidn, -absolviendo de.

este pedimento a los demandados y confirméndola en 8l reato.

E interpuesto recursg de [njusticia notoris, la Sala Primsra
dol Tribunal Supreme, en sentencia de veinticince de abril de
mjil novecientos setenta, declard ne haber lugar al mismo;

Resultando que los propietarios, herederos de don Vicente
Rubio Sanchez, para realizar !as obras & gque habian sido con-
denados solicitaren en uno de septiembre de mil novecientos
setenta la autorizacién correspondiente del -Ayuntamiento y
en el expadients abiertoc el efectc constan los oportunos infor-
mes municipales sobre la na‘ursleza de las obras s realizar
y se declara en los mismos que las obras solicitades son de
censolidacion ¥y gue la cusa se encontraba fugra de ordenacidn,
por lo que, segun lo dispuesto en e} articulo cuarents y ocho
de . la Ley del Suelo, no proceds la concesidn de licencis, y en
su virtud, la Comisién Municipal Permanente en seis de ho-
viembre de mil novecientos ssienta denegd la licencie solici-
tada, ¥y & la vista del acuverdo del Ayuntamiento, entre otras
incidencias, el Juzgado se dirigie a la Corporacion Municipal
ol veintiunc de diciembre de mil novecienios setenta, el diez
de marze y digcinusve de abril de mil novecienios setenta y
ung pErn gue ng pusiera ohstruccién alguna s la ejecucion de
1a seniencia; :

Resultando gue ¢t once de febrere de mil novecientos seten-
te ¥ uno los propietarios del inmueble solicitaron del Ayunta-

.miento & declaracién de ruina inminente y el desalcio del

inmushle por todos sus ocupantes; por el Arguitecto muai-
ciI‘J_al el cuairo de marzo de mil novecientos setonta y uno ce
informa gue «<a medidn que el tiempo franscurre, dicha ruina
se agudizs v el peligro de inminencia es cada veZ mAayors,
afiadiéndose en apoyo del informe el hecho de que el ocho de
oclubre de il novecientos sesenta y ocho se desprendidé un
iroze de desconchado del emlucide de los balconss: al irece
de julic de mil novecientos setente y ung, el Servicico Nacional
de Inspeccion ¥ Asesoramiento de las Corporacionss Locales
emite un informe, gque le habfa sido sdlicitado por of Ayunta-
mienio, £n el sentido de que la densegacite de licencia o pusde
basarse en la deciaracién de ruina, porque la primera decla-
raciém fué anulada por la sentencias de la Audiencia Territo.
ria! de Albacete y la providencia de la Alealdias de diez de
octubre de mil novecienios sesenta y ocho sobre rulna inmi-
nente no fuéd notificeds, por lo gue no existe acto valido que
declare tal ruina, concluyendo la necesided -de iramitar nuevo
oxpedienta contradictoric de declaracion de ruina, sin perjuicio
de la facultad del aniumero cuaire del articulo ciestic setente
de la Ley del Suelo, sobre facultad de desalojo en caso de «pe-

ligro en la demoras=, ¥y sin gque la denegaclén de licencia su- -

ponga chstruccidén. Por lo quse, a la vista de! antertor informe,
ia Comisién Municipal Permanente &l cince de agosto de mil
novecientos setenia v uno rcordd ratificarsa en no conceder
licencia, & instar del Alcalde la incoacion del expediente y
declaracién de ruina, siendo asi gue el cnce de agosto de mi]
novacientos setenia v uno, obf Alealde, sin incoacién de expe-
diente ¥ a ta vistg del informe del Arguitocic municipal, qeordd,
en uso de las facultades gue le concede el articulo troscientos
ochenis y nuove del Coédige Civil y ciento setenta de la Lay
del Suelo. la inmediata demolicién del inmueble ¥ su desalojo,
para cuya efectividad se sclicitarfa autorizacidn del Gobierno
Civil, que la olorga el treinta y uno de agoste de mil nove-
clentos setenta y uno, notificdndose a los interesados, ¥ opo-
nigndose el arrendataric sefior Villasefior el nueve de septiem-
bre por escrito sl que ne se ha proveido;

Resultando gue, por su parte, el Juzgado el diez de septiem-
bre de mil novecientos setentg ¥ uno dictd providencis, acor-
dando la ejecucién de las obras & costa de la parts demandada
o incluse la remisién de los autos al Ministario Fiscal por si
procedia la formacién de causa criminal, todo lo cual fué co
municado sl Ayuntamiento, el que, a la vista de sstas aciua-
ciones, el veinticinco de septiembre de mil novecientos satenia
¥ uno acordé dirigirse al Gubierno Civil para que, previos los
informes oportunocs, se proceda s promover cuestion de com-
petencia en representsciéon del Ayuntamientic de Ciudad Real
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al Juzgado do Primsra Instancia de }a misma «por las obras
decretadas por seniencia firms y ejecutoria y ordenedss por
ia Autoridad Judicial en la cmsa namero trés de la calie de
Alfonse X el Sakio, de aguslia ciudads;

Resultando que, previo informe de la Abogacia del Estado,
gue 1o hizo en el sentido de considerar procsdsnte ol plantea-
miente de la cuestién, no schre la competencia fundemental,
sino sobre el proceso de ejecucién, por existir una ecuestion
previa sobre la que ha de pronunciarse la Administracién por
ser competencia municipal todo lo refsrente a ctorgamiento
de licencias y declaracién de ruine, sl nueve de octubre de
mil novecientos sptenta vy uno el Gohierno Clvii dirigiéd escrito
al Megistrado del Juzgedo de Primers Instancia de Ciudad Real
por el que le requiere ia <inhihicion ea el presente asunto
fobras & realizar en la finca urbana nimero tres ds [a calle
de Alfonso X el Sabiol, cuys competencla estd atribuida al
excelentfsimo Ayuntemiento de Ciudad Real en virtud de los
preceptios legeles invocadoss.

Remitide al Juzgedo, éste, tras el preceptivo informe del
Ministerio Flscal, y los escritos de las partes, dictd auto en
trece de novismbrs. de mil novecientos setenta y uno, oo el
gus manifiesto que, 3i bien no existia verdadero conflicto] va
que la efectividad del fallo nc afecia a fa competencia muni-
cipal, pues gon cosas distintas, la ejecucién de obras por el
particular y la declaracitn de ruina acordasda por ef Municipio
¥y de oira parte, la= compstencia que el artfculo segunde de le
Loy de quince de sepiiembre de mil ochocientos setents atri-
buye a los Jueces y Tribunales con cardcter excluvente para
ejecuter lo fallade, por lo gue se deciaréd no haber lugar al
requerimiento de inhibicién fermulade por el Gohierno Civil de
Ciudad Real, con lo gue se tuvo por planteada la cuestién de
competencia.

Visios:

Ley Qrgdnicn del Poder Judicial de quince de septiembre
de¢ mil ochucientos setenta

Articule segundo.—La potestad de aplicar las Leyos en los
juicios civiles y criminales. juzgando y haciendo ejecutar lo
}uz!gado, correspenderd exclusivamente a ios Jueces y Tribu-
nales,

Ley de Enjuiciemientn Civil de tres da febrero
de mil ochocientos ochentia v uno

Articulo novecientos diecinueve.—Luego que sea firme una
sentencia, se procederi a su ejecuciGn, siempre a instancia de
parte ¥ por el Juez o Tribunal que hubiere conocido dél asunto
en primera instancia.

Ley de Hégimen Local, texto refundido de veinticuatro de junio
de mil novecientos cincuenta ¥ cinco

Articule ciento uno—LEs de la competencia municipal el go-
bierne y administracion de los intereses peculiares de les
pueblos.

Daos. La actividad municipal se dirigira principalmeate a la
consecucién de los sipuientes fines:

al Gestién urbanistica en general. saneamicnio, reforma in-
terior y ensanche de las poblaciones: vias publicas, urbanas
¥ rurales; slumbrado, viviendas, parques y iardines, campos
da departes, -

Ley de diecisiste de julio de mil novecientos cugarenta y ocho
: sobre Conflictos Jurisdiceionales

Articulo trece.—-No podrén suscitarse cuestiones de compe-
tencia a los Jusces ¥ Tribunales de todos los érdenes:

A} En los ssuntes judicigles fenecidos por sentencia firme,
con la dnica excepcitn de que la cuestién previa recayera sobre
&} praoceso mismo de ejecucidn del fallo.

Artfcnlo guince.—Excepto en lns juicios criminales, no sers
licito a lgs autoridades administrativas invecar ¢como fundamen-
to do Is inhibitoria cusstiones previas de ninguna especie.

Ley de doce de mavo de mil novecientos cincuents y seis
sobre Régimen del Suelo :

Articulo cuarenta y oche punto unho—Los edificios e instala-
ciones erigides con anterioridad a la aprobacién del Plan Ge-
meral 0 pareial, que resultaron disconformes con el misma,
seran calificados como fuera de ordenacién.

Dos. No podran reslizarse en ellos cobras de consolidaciém,
aumento, de volumen, modernizacién, o incremento de su valor
de expropincién, pero sf las pequefias reparaciones gque exigie-
ren la higiene, ornato o conservaciér del] inmueble,

Tres. Sin embargo, #n ecasos excepcicnales podran autori-
zarse obras parclales y circunstanciales de consalidacion cuando
no estuviers prevista ia expropiacién o demolicién de la finca
en el plazo de quince afios, a contar de la fechd en gue se
pretendlese realizarlas,

. Articulo ciento setenis. Primern.—Cuando alguna construc-
cidn o parte de ella estuviers en =stade ruinoso, sf Ayunta-
miento, de oficio 0 & instancia de cualouier interssado, decla-

rara y acordara 18 total o percial demolicion, previa audiencia
del propletario ¥ de los moraderes, salvo inminente peligro que
lo impidisra,

Decreto de dies de octubre de mil novecientos cincuenia v ovho

Articulo veintiocho.—Le correspondera al Gobernador con-
ceder ¢ denogar lg autorizacitn para proveder a la demolicion
de edificios destinados g viviendus, disponer el desaloio de los
inmuebles declarados en ruina v el alquiler ohligatoric ds los
gue fueren susceptibles de ser ccupados...

Considerando que ¢l requerimiente de inhibicién formulado
por el Gobierno Civii de Ciundgd Heat al Jusgado de Primera
Instancia e Instruccién de wquella capital contiene un resumen
de los hechos ¥ unas =razonas de derechos-, en el gue se hace
una relacién do los textos legales que, a juicio de la sutoridad
requirente, son aplicables al case, conclayende en los signientes
términos: «En virtud de todo le sxpusesto, requiero & V. 1. de
irhihickdn on el presente asunto, cuya competencia estd oiri-
bulds at excelentisime Ayuntamiento de Ciudad Real, en virtud
da los preceptos legalss invocados anteriormentes, y sin mas
concrecignes sobre ja materia del requerimients, lo qus obliga
a examinar cusl sea realmenie el alcance de la cuestidn pro-
puesta; que ha de moverss necesariaments entre los dos extre-
mos de esta aliernativa: o bien se roclama la inhibicien det
Juzgado por enlender gue estd conccisnde de negocic que fom-
pete al Avuntamiento de Ciudad Real, o bisn se plantea gl re-
querimjento por entender gue existe una cuestién previa gue
recae, ne sobre la campetencia fundamental, sino sobre el pro-
ceso mismo de sjecucion dei fallo:

Considerando gue al resclver lo anterier se ha de tener
en cuenta que la eccign judicial se desarrolla denire de un
procese de ejécucién de sentencia civil, para fo gue tisne in-
discutible competencia el Juzgado regueride de inhibicién, por
disposicidn expresa dsl articulo segunde de la Ley de guince
de scptiembre e mil ochocientos seienta, & cuyo tenor «la
potestad de aplicar las Leyes en los juicics civiles ¥ crimingles.
juzgando y haclendo ejecutar lo juzgado, sorresponde exclusi-
vamente a los Jueces vy Tribuneles, y los articulos cincuents ¥
uno y novecientios diecinueve de la Loy de Enjuiciamiente Civil,
aprobada por Real Decreto de tres de fobrere do mil ocho-
cientos ochenta ¥ uno, qua dispone que .la jurisdiccion ordi-
naria serd la Unica competenia para conocer de los negocios
civiles que se susciten en territorio espafiol entire espafioless,
¥ que «luego sem firmes una sentencia se procedera a su sjecu-
cion, siempre a instancia de parie, v por el Jugz o Tribunal
que hubiere conocide del! asunto en primera instancias, por lo
gue ha de concluirse que el Juzgado de Primera Instancia de
Ciudad Real ha venido actuando dentro del ambito de compe-
tencia qus le corresponde con caracter exclusive;

Considerando que, 8 su vez, el requerimiento ge inhibicicn
ha slde planteado después de dictada seniencia y ser ésta
firme, el alcance que ha de darse al citade reguerimiente no
puede ser de ninguna manera el de recabar el conocimisnto
del negocio para resolverln en ¢l fondo, porque a ello se opo-
nen, ademés de los precoptos citedos, lo establecido en el apar-
tado A} del artfculo trece de la Ley de diecisiete de julic de
mi! novecientos cuarenta y ocho, que prohibe suscitar cuestio-
nas de competencie & los Jueces y Tribunales en los asuntos
fenecidos por sentencia firme, con la unice excepcién de aque
la cuestion previa recayvera sobre el procesc misme de ejscucitn
del falo, norma aque obligaria & rechazar, por inoporiuns. la
cuestién plantsada, si se pretendiera reclamar la competéncia
sobre el fondo;

Considerando gue an ninglin momento se ha planteado con-
flicto sobre Ia competencis municipul para la concesién de li-
cencis de obras que le estd atribuida por el articulo ciento
uno de la lLey de Régimen Local y sariiculo primero del Re-
glamente de Servicios de las Corporaciones Locales, competen-
cia que no ha sido reclamada por e! Juzgads da Primera Ins
tancia de Ciudad Real, con 16 que resulia que no existe contien-
da ni sobre la rompetencia del Jurzgadoe para gjecatar lo juz-
gado, ni la del Ayuntamiento er orden a la concesién de li-
cencia;

Considerande que en estas iérminos el problema e centra
sobra la existencia de una cusstién previa gue se redoce a s8i
el Ayuntamiento de Ciuded Real ha de¢ conceder o pusde por
el eontrario negar la necesaria licancis de obras gae le fud
solicitadas en uno de septiembre de mil povecientos setenta
comeo condicién previa e inexcucabie para reglizar Ies obres
¥ que fué denegada en veintiséis de noviembre de mil nove-
cientos setents v diez ds egoste de mil novecientos setenta
¥ uno;

Considerande gue aungue fuesen admisibles las cuestiones
previas en Jos conflicios de orden civil, hebria gue concluir
afirmando que la cuestion de competencin esta mal planteada,
pues & semejanza de o gue estiblece el articule gquince, en re-
lacién con el irece de la Ley ds discisiete de julio de mil no-
vecientos tuarenta ¥ gcho, cuendo tales cusstiones previss se
invoquen deberan forzosemente concretarse los términos de
dicka cuestidn y cifer literalments los textos en que se ampa-
ren, siendo &si que en el presente caso, si bien sexiste en el
requerimiento los textos en gue pretende ampararse, o Se
concretan ios términos de dicha cusstién, requisito gue resulta
forzose en log términos de s Lev,
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Por todo elio, de conformidad cen lo consultado por el Con-
sejo de Estado, previa deiiberacién del Consejo de Ministros
en su reunién det dis catorce de septiembre de mil novecientos
setents vy tres.

Vengo & declarar mal planteada la prosente cuestion de com-

petencia, ¥ que no ha fugar a decidirla,

Asgi lo dispongo por el presente Decrsto, dade en Madrid
a once de gctubre de mil novegienios setentm v ires.

FRANCISCO FRANCO

E! Presidonte del Gobierno,
LIS CARRERQ BLANCQ

DECRETO 263271973, de 11 de octubre, por el quse
s¢ resugive lo cuesfion de compelencia surgida en-
tre el Gobernadur civil ¥y la Audiencis Provincial,
ambos de Huelva, con motive del sumario instruigde
por guerelin por supussic delite de prevaricacion
contra el Delegade provingial del Ministerio de ia
Vivienda de dicha provincig.,

En el gxpediente y rutos de la cuestion de competencia sur-
gidn entre el Gobernador civil ¥ la Audiencia Provincisl, ambos
de Huelve, con motivo del sumario instruide por gueralla por
supuesto delito de prevaricacidn contra el Delegade provincial
del Ministerio de la Vivienda de dichu provincia, don Sixto
Vera Solano, de los cuales resulia:

. Primero.—Que }a Direccién General del Institute Nacional
de la Vivienda, en expedientes de desahucio administrativo
por realizacién de abras no sutorizadas en une viviends deo
las de dicho Instituto en Huelva, seguide al beneficiarig de la
misma, don José Machio Pérez, resolvid en velntisiete de enero
de mii novecientos setenta, ademéas de imponer una multa de
mil quinientas pesetas a dicho beneficiarie, concederle un plazo
de treinta dizs para que hiciera desaparecer las Causas gue
motivaron el desahucio, restituyende la vivienda s su estado
primitivo, ¥y que, iranscurrido diche plazo sin haberse dado
cumpiimiento s lo dispuesto, se darias por resueite sl contrato
v debiendo procederse seguidamente ai lanzamiento del inte-
resado, asi como al desaloio de los muebles y cnseres que se
hallaran en la vivienda, lanzamiento que seria ejocutada por
el Delegade provinciel del Ministerin, quien designaria la per-
sona que hubiers de lievarlo a efecto, pudiendo, 8i lo estimars
necesario, recabar la ayuda de iovs agentes de la Autoridad.

Segungo.—Que en treints de enero de mil noveclentos se-
tenta fué notificada diche resoluclién a don José Machio por
el Director general del Instituio Nacional da la Vivienda, ha-
ciéndose comstar en la propia resclucion- v en ia notificacion
gue aguéila no agotaba la via administrativa y gue conira la
misma podrisn interponer ol interesado recurso dn glznga anta
el Ministro de la Vivienda en ¢l piaze de quince dias habiles,
& contar desde la fecha e su notificacién, -sin gue ia inter-
posicion del recurso suspenda la ejecucion del acto impugnedo,
da conformidad con los articules ciento veintidés vy ciento die-
ciséis de la Ley de Frocedimiento Administrativos, Dicho acper-
do fué trasladads al Delsgado provincial del Ministerio de la
Vivienda en Huelva en cuatio de febrero de mil rovecientos
setenta con orden de gue del cumplimiento de todo lo dispuesio
s¢ diera cuenta & Ia Subdireccidn Gencral en el término de
treinia dias, & contar del siguiente al de su recepcion,

. Tercero.—Que contra la expresada resolucion el sefior Machio
interpuso recurso de alzada ante el Ministerio de la Vivisnda
en escrito de ecatorce de febreoro de mil noveclentos setenta,
presentade et mismo die en !a Delegacién Provincial de Huelva,
¥ 4l mismo ticmpo satisfizo e] importa de la multa impuesta,
con la siplica de gus se revocara la resclucidn v se dictase
otra ordensndo el sobreseimiento del expedisnte o, al menos,
ia anulacitn del misme desde.el momenta en que el recurrcale
habia propuesto la practica de pruebas testifical.

Cuarlo —--Que en oficio de diecinueve de febrero de mil na-

vecienions setents (fecha de salida del veinte) la Dzlegacion
Provinciul de Huclvae comunico al sefier Machio gque evisto el
recurso que ha formulados, le significaba gue, transcurridos
los ireinta diss gue en la citada resclucidn se fijaba para el
derribo de las ohbras sin haberle efectuado, se llavaria & la
practica el desahucio, procediéndose al lanzamiento de cuantas
FErsonas ¥ enseres ocupasen la vivienda,

Quinto.—Que, pendiente de resolucien el recurse de aizada
interpuesto, e seficr Machio, en escrilo al Ministro de la Vi-
vienda de caterce de marzo de mil novgeientos scienin, solicitd,
can invocacion del articulo ciento dieciséis de la Lev de Pro-
cedimienlto Adimninistralivo, que se acordeara }a suspension de
la eiccucion de la resolucion de la Direccién General del Ins-
tituts Nacicnal da la Viviends de veintisiete de enero de mil
novecientos scfenta, hasta gque se dictase la correspondiente
resolucion firme y deflnitiva en el recurso de alzeda formulade
contra la misma =o de cualquier otre que fuere procedentes; se
fundaba la peticién en que la ejecucion anticipada do la reso-
lucién recurrida podria ocasionar el solicitanie gravisimos per-

tuicios, cuya reparacién seria, si no de todo punte im?asible,
al menos de dificilisima reparacién, habida cuents de las cir-
cunstancias concurrentes en . caso,

Sexto.—Que, fijada sn definitiva la fechg del dieciocho de '

marzo pars sl desashucic ¥ lanzamiento, ese mismo dia #e pro-
cedié por obreros del contratista, & los gque el inferesado no
impidit entrar en la vivienda, a la demolicidon de las cbras,
con lo que ya no s llegd a Hevar a ¢abo el lanzamientc acor-
dado.

Séptimo.—Que, en oficio de veinte de marzo de mil povecien-
tos setenis, numero ires mil seiscientos ochenta y dos {fecha
de salida del veintiuno), notificado o) veintitrés al interesado,
el Delegado provincial de Huelva comunicd al sefior Machio,
en contestacion & su escrito. recibido el diecisicte de marzo, gue
¢n la resclucion del [nstituic Nacionat de la Vivienda de veinti-
siete de eneru anterior s@ ie daba un pluzo de quince diss para
la interpusicion de recurso de alzade vy, estando, pues, pre-
gentado fuera del plazo conforme a Ia cilade resolucién v ar-
ticuios cients veintidas y siguisite de la vigente Ley de Procedi-
miento Administrative, «no ez admisible el mismos.. ¥ que, a
mayor abundemisnto, en la resolucién citada se espscifics ¢la-
ramente que Ja interposicién de cualguler recurse no suspends-
ria la eiecucidon del acto impugnado, es decir, que habria de
verificarss inexcuseblemente la demolicién de las vbras ohjeio
det expediente o ei lanzamiento, si agquella demolicién no se
llevara & efscte. No econsta de los antecedentes que contra
ese acuerdo del Delegado provincial de la Vivienda se inter.
pusiera recurso slguno,

Ocfavo.—Qus, ¢n otro oficio de igual focha (veinie de marze
de rail novecientos satantal, el Delegado provincial puso en ¢ono-
cimiento del Ministeric de la Vivienda, en relacién con el re-
curso de alzada interpuesto por el seflor Machio conira acuerdo
de la Dirsccion General de veintisiete de enero de mil nove-
clentos setenta qus, si bien el interssado habia abongde el im-
porta de la multa que le habia sido impuesta, no procedld a
demcler las obram, srequisito previo a la interpeosicién dal re-
curse, segiin los términes & ls propia reselucién recurridas
{textunl), por lo que estimaba gue el citado recurso no era ad-
misible,

Noveno.—Que, después de varius jncidencias, motivadas por-
que no hahian sido demolidas en su totalidad jas obras realiza-
des sin autorizacién, el sefior Machio, en escrito dirigido al
Ministra de la Vivienda, focha seis de junio de mil novecientos
sotenta, presentado en la Delegacién Provincial de Huelva ef
mismo dia, denuncid Ja mora, al amparo del articulo noventa
y cuatro de la Ley de Procedimiento Administrative, en relacion
con su recurso de alzada conira la Resolucion de veintisiete de
enero do mil novecientos setents de ia Direcctén General del
Instituto Nacional de 1a Vivienda, Ese escrito fué elevado por
la Delegacién Provincial sl Ministro de la Vivienda, con ofi-
cio de nhueve de junio de mil novecientos setenia, sn el gue=,
con relacidn a dicho escrito, se manifestaba al Ministro <tome
ya lo hice en mi oficic de fechs veinta de marzo, nomerg tres
mil seiscientos setenta y nueves, gque el recurso no era ad-
misible por cuanic para & interposicion del mismo era ne-
cosario que procediers al derribo de las obras, como en la
misma resolucitn se manifestaba, sin que, de cira paris, hubiera
padide ol interssado la suspensién dsl mismo hasta el dia dieci-
séis de marzo, escrito al que el Delegedo no 4id curso, y asi
se lo manifestt al interesado, por ser ya firme la resolucién,
estando presentado fuera del plazo, sin gque aguél recurriera
contra el acuerdo del Delegado.

Bécimo.-~Qus, en veintinueve de julio de mil novecientos
setenta, ol Ministro de s Vivienda resolvio, de acuerdo ton
gl informe de Ia Asesorfa Juridice, descstimar el recurso for-
mulado por el sefior Machic, y. en consecuencia, confirmar
en todos sus términos la Resolucién de la Direccidon General
del Instituto Nacional de la Vivienda de veintisiete de enerc de
mil noveclentos setenta.

El expresado acuerdn fué notificado el sefar Machio el seis
de actubre de mil novecientos setegta, significandole que contra
el misma podia interponer recursg centenciosc-edministrativo
ante el Tribunal Supremo en el plazo de dos meses, sin gue
conste de las actuaciones gue ial recurso fuera interpuesto.

Undicimo.—Que, en veinlicuatro de septiembra de mil ne-
vecientos setenta y uno, don José Machio formuld una que-
rella ante el Juzgado de Instruccién de Huelva conira ol Dele-
gado provincial de Ia Viviends; don Sixto Vera Solano, en la
gue, después de exponer los hechos recogidoa en los enteriores
Resultandos, mAas algunos otros, sa afirmaba gue tales hechos
constituyen un delito de prevericacién administirativa del ar-
ticuto trescientos cincuenta ¥ oche del Coédige Penal, de
cuyo delito era aulor el querellado, habida cuenia de gque por
éste so¢ ordend la demolicion de la obrs efectuada por el qua-
reliante en su vivienda, cuya demolicién fué llevada a efecta,
haciendo case omisc de la solicitud de suspensitn de tal dema-
Hcidn, dirigida por sl guerellante al Ministro del Ramo, cuya
solivitud no habia sido denezada.

Undécimo.—Que, instrufdas las diligencias previas que €
Juzgada estimé pertinentes y acordada la del sumario por el
procodimients de urgencia para la comprobacidn de los hachos
denunciados, practicandose nuevas diligencias y actuaciones,



