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17 octubre 1873

B. O. del E.—Num. 248

HI. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETOQ 2539/1873, de 5 de octubre, por el gque
se rasuelve la cuestion de competencia surgida
antre la Delegacidn de Hacienda de Murcia v el
Juzgado Municipal ntmero 21 de Madrid, sobre
procedimienio de apremio seguido en auins de
fuieio instado por «Crecom, §. A.=, contra don Juan
Muortinez Riguelme,

En el expedients ¥y sutos de la cuestion de cempelencia sur-
gida entre la Delegacién de Haclenda de Murcia y el Juzgado
Municipel numero veintiuno de Meadrid, con motive del proce-
dimiento de mpremio seguido en éste en autos de julcia verhel
civil instade por «Crecom, S. A.s, contra don Juan Martfnez Ri-
quelme, en el que se embargd un automdévil «Simca mil», ma-
tricula MU-ochents v siete mil doscientas treinta y seis,

Resolia:

Primero.—Que, en virtud de demanda de la Entidad «Crecom.
Sociedad Andnima-, presentada en guince de octubre de mil
novecientns setenta, contra don Juan Martinez Riguelme, por
impago de acho mi} trescientas once coma noventa ¥ una pese-
taz, fmparte, con e! protesto, de ura letra de cambio procedente
de 1a financiacitn por la demandanis al demendado de la com-
pra a plazos de un automéavil «Simea-mils, matricuia MU-ochon-
ts ¥ siete mil descientos treinia ¥ seis, se sugtancié en el Juz-
gade Municipal nimero wveintiune de Madrid un juicic verhal
civil en el que se dictd en veintisiete de enero de mil navecien-
tos setenta vy uno sentencia por la gue s cendend al demendado
on rebwldin, ¥ en veinte de junic de mil novecientos setents ¥
dos se acordd su ejecucién,por la via de apremio, a cuyo efecto,
y mediante exhorto encemendade al demandante, fué embargado
on Moling de Segura. en veintiocho de julic de mil novecientos
sotenta y dos, el automdvil referide, designade para sllo por la
misma parte actora.

Segunds.—Que dicho autemdvil hebis side va embargade con
anterioridad en nueve de diciembre de mil novocicntos seseata
¥ nuaeve, an expediente administrativo de apremic por débitos
de impuestos por e! Recaudador de Haciends de Mula, ¥ que en
dos de junio de mil novecientos seients la Entidad -Barreiros
Dicsel, §. A.-, solicits, por reclameacién en vis sdminisirativa,
previa a la judicial. que se reconociese sa derecho de propiedad
sobre el citado vehicule, reclamacién que fué desestimada por
entender que no se habia acreditade el titule de dominio, por
Orden ministerial de Hacienda de tres de agosto de mil nove-
cientos setenta y unc. Posteriormsante, en veintisiste de noviem-
bre de mil noveclentos setenta v dos, en gue todavia continuaba
pendiente el expediente administrative de apremio, fueé confir-
mado ¢n él ¢l anterior embargo de ocho de noviembre de mil
novecientos gesents ¥ hueve.

Teregro.—Que en dos da febrera do mil novecientos setenfa ¥
tres, estando ya convocada Ja subasta judicial, et Delegdado de
Hacienda de Murcia. de conformidad con el dictamen del Abo-
gade del Estado, que acompadiaba, dirigié al Juez municipal ni-
mero
inhibictén en 6l procedimiento judicial de apremioc de referen-
cia para que dejase sin efecto sl embargo sobre el automévil,
Por_estar éste embargado con anteriorided por la Recaudacidn
de Haciends de Mula, con invocacién de los articulos siete de
la ley de Administracidn v Contabilidad, cienie veintiunoc del
Estatuto do Recaudaclén ¥ movenia y ires coma uno del Regia-
mento General de Recasudacidn y la doctrina de los Decretas
resolutorios de competsncia que en cuso de dos embargos da
prioridad al mdis antiguc,

Cuarto.—Que después de suspender el procedimients de
recibir escritos del Fiscal (que se¢ mostré conforme con ey re.
querimisnto) y dei demandado (que se opuso al mismo, alsgan-
do que e dominio de! sutomovil le correspondip & &1, que se lo
habia reservado en el contrato de financiacion de su compra 8
913-208_ ¥ pidié de nueve que se sacase a subastal, dictd un auto
en veintidés de febrero de mil novecientos setenta y tres por
.e! que declard no haber lugar a la inhibicion solicitada, fundan-
dose en que, dado el pacto de reserva del dominio en contrata
de préstamo para la finenciacién de la compra a plazos del gu-
tomévil, admitide en la Ley de diecisiete de julio de mit nove-
cientos sesenta y cinco, dicho pacte garantiza la obligacién de
que rasponde el vehiculo, el cual queda ressrvado al financia-
dor hasta que sea pagado Integraments el precic, y de acceder-

intiune de Madrid un escrito en el que Is regueria de .

se al requarimiento de inhibicidn, quedaria sin efecto el alcan-
ce legal de diche contrate, sin gue, por otra parte, goce de pra-
lacién la Haecienda sn este supuesto.

Quinto.—Que, firmke diche auto, fué comunicado at Delegado
de Haciendas requirente, con lo gque mmbas sutoridades conten-
dientes tuvieran por formada la cuestién de cornpeiencia v re-
mitieron sus respectivas actuaciones a la Presidencia del Go-
bierno pars qué fuese resuelta por los tramites correspondientes,

Vistos:

El articulo siete de la Ley de Adminisiracion ¥ Coniabilidad
de une de julio de mil novecientos once: -Los procedimientes
para la cobranza asi de lac confribuciones como de las demas
recias publicas, y c¢raditos liquidedos & favor de la Hacienda,
seran s6ic administratives, ¥ se ejecutaran por los Agentes F!e
ja Adminisiracién en la forma que las Leyes v Regiameritos fis-
cales determinen » .

El articulo noventa v tres del Reglamente General de Recau-
dacldn de catorce de noviembre de mi novecientos sesenta y
acho: <Uno. E1 Procedimiento de apremin serd exclusivamente
adminisirativa, sienda privativa de la Administracién lg com-
patencia para entender dei mimno ¥ resolver todas sus inciden-
cias, sin gque les Tribungles de cualguier grado v jurisdiccidn
pusdan admitir demanda de pretensién alguna en esta materia,
a mencs gue se justifique que se ha egotade la via administra-
tiva o gue la Administracién decline el conocimiente del asun-
tc en favar de la jurisdiccidn erdinaria.»

Considerando:

Primero.—Que la presente cuestitn de compatencig ha surgido
entrg el Belsgado de Hacienda de Murcia y el Juez municinal
numero veintiune de Madrid, al requerir el primero al segundo

© para que, en un caso de coingidencia de dos embarges, en sen-

dos, procedimientos de apremios, uno administrative y otro ju-
dicial, sobre un mismo automovil, deje preferencia el embargo
administrative de fecha mas antigua, .
Segunde.—Que, en casos como gl prosente, en gque en reali-
dad no hay incompetencia en ningunc de los dos coniendientes,
sino simplements la necesidad de que uno de los dos smbargos
sobre el mismo objeto sea” atandido antes gque el otro, tos De-
cretos resolutorios de comnpetencia vienen siguiendo ung norma
practica, ya generalmenie conocida y admitida, que atribuye
esa preferencin de actuacién a la guteridad que primero realizd
su embarge, s5in que esto sea entrar para nads en la prelacion
de laos respectives creditus, que hubréd de ser tenida en cuenta
en el proccdimients gue se actie, ni obsts a g atencién poste-
rior si{ hubiere scbrante al otro embargo, y que, en sl caso
presente, ese criferio temporal es favorable al embargo llevado
a cabo por ia Recaudacion de Hacienda sn nuevo de diciembre
de il novecientos sesenta y nueve, quc os anterior al de! Juz-
gado, de veintiotho de jutic de mil novecientos setenta y dos.

Tercere.—Que la pretension de que el objeio smbargado no es
propiedad del gue aparece como deudor y sujeto pasivo en
ambos procedimientos de apremio, sino de ofra persona, ne
plantea ningun problema de competencia, sino la posibilidad de
una terceria de dominic en el que se vaya tramifando, y gue
aun en ¢l case de que se reconociera en los dos esa propisdead
de otro scbre el objeto embargado, lo que determinaria seria la
improcedencia de los dos embarges, pero no de uno si y otra
no de ellos. Sin gue la ¢osa cambie por el hecho de que sea el
mismo demandants civil quien, por otra parie, no alegd en su
demanda esa pretendida propiedad suya, e incluso fué guien se
encargd de llevar el exhorto para que se efeciuase en Molina
de Segura el embargo judicial y designd sl dicho automévil co-.
mo objeto del mismo, y hasta en su sscrito presentadeo al Juez
cuando el Delegada de Haclenda planted la cuestidn de compe-
tencia, siguid pidiendo gue se sacara a subasta judicial el au-
tomovil embargado.

De conformidad con lo consuliade por la Comisién Permanen-
to del Consejo do Estado, previa deliberacion del Consejo de
Ministros en su reunién del dis diecisieie de agosto de mil no-
vecientos setenis y tres,

Vengo en decidir 1a presente cuestién de competencia en fa-
vor del Delegado de Haciende de Murcia. :

Ast 1o disponge por el presente Decrelo, dudo en Madrid a
cinco de octubre de mil novecientos sctents y tres,
FRANCISCO FRANCO

El Presidente del Gehierao,
LUiS CARRERC BLANCO



