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Por diversas. circunstancias, funda.roentalIfi~l1tenlQtivad~s
por retrasos en la recepción de loselement,os .a,imp0rtar,.se
ha producido una demora en la terminación. C9mp1eta'de-)a
caldera de vapor destinada a la.central térmica,: deA:boño.
que impedirá acabarla en la f€J'eha previst~ lo qUe hacene~

cesarlo la concesión de otra -nuova prórroga,
En consecuencia. y de acuerdo con 10 solicitado yc:on el

informe de la Dirección General de Industrias Síder()metalúr·
gieas y Navales del MinisteriQde-' Industda~

Esta Dirección General de Política Arancelarias Impi;)rta..
ci6n. ha dispuesto:

Se prorroga hasta el 14 de noviembre de 1973 el plazo de
vigencia de la Resolución particularotorr.ada a la Empresa
..La Maquinista Terrestre y" Marítima, S. A_; para la,fabrt~

c~ción mixta de calderas de vapor de:360MW.~a.centrales
térmicas {P. A. 84.01-C~1-c,-21.

Lo que se hace público para general conocimiento.enviá.ndos8
copia. al Ministerio de Hacienda, en cumplimiento de;lQ dispuesto
en los artículos 12 y 13 del Decreto 2472/1967,j de sdeoctubre.

Madrid. 17 de septiembre de 1973>,-$1 Director 'general:, .Jai~

me Requeijo.

RESOLUCION dQ la DirecciórJ General<isPolitic(I
Arancelaria e ImportaciQn por la ' que se', prort()ga
la ResoJ.ución partlcUkJ,r otorgQ(ia a, la. EmptBSa
.La MaqutniSta Terrestre :v Mantima¡$" k·.oPara
la fabricación mixta de generadores e14ctricos de
potencia 468 MVA., (P,~ A. '85'.Ol,.~,-5-b).

El apartado 12 de la Resolución parti9UI$.rde,fecha"~2,dé
enero de 1970 (..Boletín Oficial del Estado.. de, 26, de-, enero)
que concedía. los beneficios de fabricación mixtadegeneraciores
eléctricos de 468 MVA. a la Empresa, ~LaMaquinista'Terrestre
y Marítima. S. A .• , fijaba la vigencia de dicha Resoludón
en un período de dos años, pudiendo _prorrogaTse,'cste,;plazo
en las mismas circunstancias y condiciones ,en que,lo.se,ael
de la Resolución tipo en que se apoya.Ests.'Resolución_¡:¡a.r:c
ticular fué prorrogada por Resoluciones,de]aDin:lcciónGene~l

de PoliticaArancelaria e Importación de 23 de febrero de 1972
(",Boletín Oficial del Estado- de_13 __ de abrilly de 22 de feQi1l'ro
de 1973 ( ..Boletín Oficial del Estado"_- de -6_!ie'-marzoJ, <hasta
el 26 de julio de 1973..

Por diversas circunstancias. fundamentalmente,IDQtivacU.l.S
por retrasos en la recepción de elementos_ a-importar.<seh:a
producido una demora en-fa terminación completa-deI-generador
de 466 MVA. destinado ala, ~tral _térmica _de _Abada:. __-que
impedirá acabarla en la fecha-lndicada. lo -que.--hace_necesáfio
la concesión de una nueva prórroga ,_ _ __ , -_ _ -

En consecuencia, y de acuerdo con lo solicitado y con el
informe de la Dirección General de Industrias' Siderometalúr~
gicas y Navales del Ministerio de Inda_tria,

Esta Dirección General de Política Arancelaria e lniportacfón
ha -dispuesto:
Se prorroga hasta el 28 de julio de 197~ el plazodeyigéncja

de la Resolución particular otorgadaa· la' Empresa .:~Lá Maqui""
Dista Terrestre y Maritima. S. A... , para la,fabIicación~ix,ta
de generadores eléctricos de potencia· 466MVA.. para c,entrales
térmicas (P. A. 85,Ol-A-5-b).

Lo que se hace público para gerieralconocitniento.:enviá-hdose
copia al Ministerio de Hacienda. encumpU:mient" de: 10 dispue¡;;to
en los artículos 12 y 13 del Decreto2472119~7.de .. 5d_6 octubfil.

Madrid, 17 de septiembre de 1973.:-:--EI Director:genera.l, Jai~
:me Requeijo. .

MINISTERIO
DE INFORMACION y TURISMO

ORDEN de 26- de septiembre, de 1973, por Iu que se
convocan examenesde· pirectoresde :Emptes48 tu-
rísticas. ,. ..

Umos. Sres.: La Ordenministerialde6d~marZ(}da 1973
e~~ableció una ~ueva fecha para el examen pre"'j"iPil.1a ,iflsctiP:
c~on en el RegIstro de personas . legalmente capacitada13'pJ;l,ra
e]er~et.' el cargo de Director de establecimie:ntQsde, Empre~
Tunstlcas, al que podrian concurrirquienes;habielldos91iéi'­
tado su admisión al examen de 9 de abril de 1972 no 'habían
podido ser convocados. El .elevado.···númeJ,"O ,oesoli9itudes.que
mo~ivó l~ imposibilidad inaterial de tramitar a tíemp'o:todas
ella~, aSI como la e;x:istencia·· ·d(¡; . candidatos ·que no·· ha~ian
POdlt:!0 .completar la documenta.ción-oportunapar,aacreditar
las cIrcunstancias exigidas. fueron, las,' causas ,que. determInaron
~sta convocatoria y que, persistiendo en la actualidad.. 'aC:Onae·
Jan determinar el plazo límite paracompletar la documenU¡~

ció,n, necesaria .Y fijar ,una, nueva ,fecha':~n la que deberán ser
eXaminados, quienesj' ,por las. razones antedichas. no pudieron
concurrir a anteriores convócatorias.

Pórtódo ellQ, he tenidO, 8 bien disponer:

Attíc::ulo L".Enelexamen de aptitud a que se refiere el
articulo segundo de la 'Orden deO de. marzo de 1973. sola­
meJ]~epodránparticipa.rquieneshayansidoconvocados al
efecto. ~sieJ11Préque, p.ubieranformalizado a tiempo suma­
tncula. 'deconformidaci'con,lo establecido 'en el número dos
del ,indicadoartículQ segundo de Jareferida Orden minis-
terial. .

Art.:2.Q
,~' El examen de aptitud de todos aquellos soli·

cit'antesque noháyan sidQconv0cad0s por no estar todavía
ultimados sus respectivos expedientelitendrá lugar el,30 de
mano de ,197~.en el lugar y hora que el Tribunal determine.

2. La matricula para , toma:r parte en este examen deberá.
formalizarse, por los interesados en la Escuela Oficial de Tu·
rismo ,(Cilpitán Haya., número 22••'.Madrid·16J del 1 al 15 de
J11a~o,'del974; mediante entrega del duplicado del escrito de
convocatoria-; "que se ,cursará,' oportunamente y, previo abono.
en concepto de derechos de examAn.de le. cantidad de 500 pe­
setas. Noserá,;nconvc<:t1dosquienes no hayan completado su
docurn,entaciónantes del 1 denovíembre próximo~

3> La Escuela: Oficial de Turismo deberá elevar a la Direc­
ción General.· de E:mpresas .. y ActjvidadesTuristicas. con ante­
rioridadaI 23 de marzo. relación nominal de todos los que
hQ.bi~ren formalizado su matrícula J>ara dicho examen.· con­
~rvandC)en su poder los duplicados de los escritos de convo-­
~tória-entr-egadospor los Illismos.

Art.. :,l.o Enel futuro. la inscripción en el Registro de perso·
t1QS )egaIrnente c::apacitadas pe.ra'ejercere1 cargo. de Director
de establecimiElntos. de-'Empresas Turísticas podrá únicamente
acordarse cuandoS8 :acted,iten.·esttictam,ente las circunstancial!!
y condicionea a que ~erefiereel articulo segundo del vigente
Estatuto de·· dichos profesionales. conforme a la redacción dis­
puesta por Orden· do 11. de agosto de 1972.

Art.-4.o. se-.faculta al Diroctorgeneral de Empresas y Acti­
vidadesTurísiicas Ptu"a dictar las disposiciones que estime
i)portunas·respecto·· a la interpretación y apli&ación de lo di&­
puestoen.·esta. Orden.,

Lo ,qua-comunico aVV... lI.parasu conocimiento y- efectos.
Dios_guarde a VV.If. muchos años.
Madrid, 26 .de septiembre de 1973;

LIÑAN Y ZOFIO

nmOS, Sres. Subsecretario. de Irtformación y Turismo. Secretario
general Técnico Y DireGtor gener-al de Empresa,s y Actlvida­
des Tlirístícas.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de -12 d~s:epti€mbre ,de 1973 por la Que S8
dl.sponeelcuntplimientode-la,. sentencia dictada por
la 'Sala Quinta- detTribunal 'Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso CiQ'11tencioso~adn1inistrativoseguido en
tínicainstancla ante·la Sa,la·Quintadel Tríbunal·Supremo ínter­
pl,lestopor doña Manuela SanzMejía¡;¡.,.representada por el. Pro­
curador •. don FernaIldo·Aragón .Martín. demandantes. y la Ad­
mini&tración 'General del Estado. demandada. impugnando des·
est:imación tácita d~l recurso· de '. alzada prom9vido por la recu­
rrentt'~linteel Ministerio de Ja Vivienda contra la resolución de
la Gomisión dePlaneamiento r c;oorginación del Atea Metropolí­
talla de ,Madrid,· de 26 de febrero de.· 1971. que aprobó el proyec­
to deéxpropiaciónpor procedimiento de tasación junta, del po­
lí~ono ílúmt::r-o,38 delsectór ..A venida-dela Paz", de esta capi tal,
'Se-had~ctadoconfecha {l de mayo de 1973 sentJenci-a, cuya parte
diSp(}sitiva es como sigue;

cFallamos:Que estimando. en partEtel· recurso ctmtencioso+ad­
niinistrativointerpuesto poi elProcurador don Fernando Aragón
h.-fartin ...en nOmbre y representación de_doña Manuela Sanz Me­
Jías. cpntl'a la desestimación tácita tie recurso de alzada promo­
vido por ella ante el Ministerio de la Vivienda, contra resolución
de la Comisión de Planeamiento y. Coordinación· del Area Metro·
politall-ade Madrid de 26 de febrero de 1$71, aprobatoria del pro·
yecto deexpr()piación ,Por el procedimientode tasación conjunta.
del polígon0ll:úmero 38 del sector ...Avenida· de la Paz". de esta
,capital, y fijó,las valoraciones correspondi,entesa las tres fincas
propiegad de su mandante, comprendidas en dicho polígono, de·
bemostieclarar y declaramos· que la, resolución recurrida es en
parte qontrari-a a derechoYien cuanto a esa parte, relativa al
justiprecio de las referidas ,fintas~' la anulamoS y dejamos sin
efecto;declaranti0' en su lugar; que,_eLindicado justiprecio que·
da establecido .en la cantidad de catorce· millones ochocientas
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catorce mil setecientas ochenta f14.814.780l pesetas, incremen­
tado en el cinco por ciento de esta cantidad en: concepto de·pre.
miG de at"ección, (l sea, setecientas cuarenta mil setecientas trtün­
la y nueve {740.739) pesetas, cuya suma arroja la cantidad to­
tal de quince millone5 quinientas cincuenta y cinco mil quinieu":'
ü),'; diecinueve (15.555519) pesetas, que deberá ser objeto de in­
cremento con la cantidad que corresponda por intereses legales
del importe de dicho justiprecio, en lo que no hubiere sido per..,
dbído por la recurrente ni Sido objeto de consignación a su
favor, computable desde el día siguiente al de ócupación de las
fincas expropiadas. hasta la fecha en que se verifique el pago del
justiprecio establecido, condonándose a la Administración a es~

tar y pasar por estas declaraciones y a su efectividad y cumpli­
miento y absolviéndola de las restantes pretensiones de 11:t. de·
manda.; sin hacerse especial declaración sobre imposición' de
costas.

Asi por C'3ta nUf'stra sent;:mcia, que Se publicará en el ..Boll3­
Ifn Oficial riel Est~do» e insertará en la ..Colección Legislativa»,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
nY'.tnos,»

En su virtud, este l'...finislelio ha tenido a bien disponer~e

c~lll1pla en ~us propios terminos la referida sentencia, pubUcán­
dú~'" el ~lud¡do fallo en el ...Boletín Qficialdel Estadüo. todo ellQ
en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre
de 1956.

Laque comunico a V, L para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1,
Madrid, 12 de septiembre de 1973.~P. D, el· Subsecretario, I

Gilrc-ia Rodriguez.A~osta.

limo. Sr. Delegado del GobiB}.'no €'n la Comisión de P1Bneamiento
y Coordinación del Area Metropolitana de Madrid.

ORDEN de 12 de I~eptiembre de 1978 por la que
se disoone el cumplúrttento 'de la senten.da de J2
de marzo de 1973, dictada por la Sala Quinta del
Tribunal Supremo.

lImo Sr.: En el recurso conten<;:icso-administrativo que, en
grado de apelación. se ha seguidot,lnte la- Sala Quinta del Tri­
bunal Supremo. actuando, como demandante la AdmInistración
Publica. y en su nombre el Abogado del Estado,Y como de·
mandado don Manuel Antón RodIiguez.representado y defen­
didQ por el Letrado don Jes-usRiegoLópez" contra sentencia
de la Saja de lo, Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Oviedo de 23 de. febrero de 1972, pOI' la que se
estimara el recurso contencioso-administrativo lnterpuestopor,
don Manuel Antón Rodríguez, contra acuerdos del Jurado Pro­
vincial de Expropiación FOrzosa números 1.845, de 11 de noviem­
bre de 1910 y 2.129, de 15 de mayo de ,1971, sé ha dictado, el
12 de marzo de 1973, sentencia, cuya parte dispositiva dice:

~Fallamos: Que desestimando el, recurso de apelación enta­
blado por el Abogado del Estado, contra la sentencia de vein­
titrés de febrero de mil novecientos setenta y <3.0s. dé la. Sa.la
de lo Contencioso~Administrativode la Audiencia Territorial de
Oviedo. que estimando el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Manuel Antón Rodríguez. contra los acuerdos
del ·Jurado Provincial de Expropiación de Oviedo, de once de
noviembre de mil novecientos setenta y quince de mayo de míl
novecientos setenta y. uno, que fijan eljustinredode las par­
cclHs números 3, 5, 11. 18 Y 25 expropiadas enCangas dE'!
"'hU'C'l'B. por el Minist.erio de la Vivienda, para construcción de

viviendas, a que este ·roIlo se refiere, debemos confirmar y
confirmarnos en todas. sus partes, dicha sentenCia; sin costas,

ASÍ por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
Hn Oficial del Estado» e jnsertará~n la ..Colección Legislativa»,
deflr:itivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firIDa­
mos.-Jmm V. Barquero.....,...Pedro Mattín de Hijas,-Alfonso Al­
gara.-Víctor Serván.~Adolfo Carretero. (Con las rubricas),,,

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo dispues­
to en el artículo 103 Y siguientes de la Ley reguladora de la
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cum­
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a: V. l. pata su conocimiento y efectos.
Dios guarda a V. 1. muchos años.
Madrid, 12 de septiembre de 1973,~P. D., el Subsecretario,

Garcia 'Rodríguez-Acosta,

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda,

ORDEN de 12 de septiembre de 1973 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de 20
de febrero de 1973. dictada por la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo.

IJmo. Sr.: En el recurso contenciosocadministratívo que pen­
de aOle la SaJa, en única instancia, entre doña María Ramos
Salmerón, recurrente, representada por el, Procurador don Fer­
nando Aguilar, Galiana. 'bajo la dirección, de Letrado; y la Ad­
ministración General del Estado, demanóada. y en su nombre
el representante de la misma. contra resolución' del Ministerio
de la Vivienda, de 5 de junio de 1967. sobre denegación de ca·
lificación definitiva de viviendas, se ha dictado el 20 de febrero
de Hl73 sentencia, cuya parte dispositiva dice:

.. Fallamos: Que estimando el, recurso contencioso-adminis­
t.ratívo interpuesto por doña María Ramos Salmerón, contra lo
resuelto por el Ministeti-ode la Vivienda: el cinco de junio de
mil novecientoS sesenta y, siete, confirmando en alzada lo acor·
dado'por'la Dirección General del ,Instituto Nacional de la Vi~

vienda,el veinticinco de mayo de mil novecientos sesenta y seis,
y que denegó la calificación definitiva de las viviendas de renta
limitada subvencionadas. construIdas en la. calle de la Virgen
del Buen Suceso deCieza (Murcia), por haber finalizado las
obras con posterioridad al plazo señalaqo en la calificación
provisional para su ejecucíón. debemos declarar y declaramos
nubs como contrarias adere-cho las resoluciones administra~
tivas recurridas y por tanto, procede se conceda la calificación
denni~iva de las referidas, viviendas. sinllacer especial imposi~
ción de costas.

As! por esta nuestra sentencia; que se publicará en el ..Bole­
Un'Oficlal del Estado" e insertará. en la ."Colección Legislativa.. ,
lo pronunciamos, mandani..os y firmamos....:...yalentín Silva,~José

Luis PonO:l de León.~FélixF,Tejedór.-Manuel Gordillo.....,...Aure­
lio Botella.~Rubricados.•

En su virtud; este Ministerio.' de conformidad con lo dispues~

to en el artículo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha díspuesto se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo aY. l. para- su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 12 de septiembre de 1973,....,...P. D., el Subsecretario,

García Rodríguez-Acosta.

lImo. Sr. Director geJ;leraldel Instituto Nacional de la Vivienda.

IV. Administración
•

de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALICANTE

Dnn .'\ tfonso Barcala Trillo Figueroa, Ma~

gistrado Juez de Primera Instanc1a nú­
mero 2 de Alicante.

Hago saber: Que por auto de hoy se ha
declarado en estado de suspensión de pa­
gos a la Entidad de esta plaza ",Estruc~

turas Medíterráneas. S. A.", con Delega­
ción e~ Barcelona, Travesera de Gracia,
18-20, atico 4." y de insolvencia provisio­
nal, convocándose a todos sus acreedo­
res a Junta General, 'para el día ,31 de

ocl.ubre pl'(¡ximo a las dieciséis horas, en
la Saja Audiencia de este Juzgado.

Dado ·en Alicante a 15 de seutiembre de
197-3.~El Juez, Alfonso Barcala TriHoFi~
gueroa,-El Secretario.~3.057-3.

ALMERIA

Don Francis-co Sil1ero Fernández de Ca~

ñete, Magistrado Juez de Primera Ins­
tancia del Juzgado número tres de esta
capital ysu partido.

Hago saber: Que en este Juzgado bajo
el número 10/1973, se sigue procedimien­
to iudicial sumario de las acciones rea·

les del artículo 131 de la Ley Hipotecaria,
promnvido, por doña' MErcedes Caballero
Burrieza, ,mayor de· edad, casada, vecina
de Madrid, representada por el Procura­
dordon Angel Godoy Pastor. frente a los
bienesespcialrilentehipotecado por doña
Marie de los Dolores GonzAlez Ubeda,
mayor. de edad. casada y de esta vecin­
dad, en cuyo. procedimiento s' ha acorda­
do sacar a taveilta, en pública subasta
por tercera vez, sin sujeción a tipo. y bajo
las conóiCioiles que se dirán, los siguien­
tes bienes hipotecados:
Primero.~..Tierra de secano indivisible

alsiti-o de' La Capellanía. del término de
Níjar. barrio del Hornillo, de dos hectá-


