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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

RESOLUCION de la Direcuion Goneral da Servicios
por Ig gque sa hocp publico hoberge dispuasto ae
cumple en sus propios términos lo sentencic que se
cita.”

Excmos. Sres.. De orden del sxcelentisimo sefior Ministro
Subsecretaria, s8 publica para. general conocimiento y cumpli-
mienio en sus propios términas, la sentencia dictads por la Sala
Quinta det Tribunal Supremo con feche 17 de mayo de 1973
=#n joa recurses contencioso-adminigiratives acumulados oame-
ros 16.88% y otros, preroovidos por dofia Juana Marie Nieves
Alonsa Alvarez, dofia Angeling Andrés Alonso, dofia Maravillas
RBepite Irurela, defia Rosa Bove Sandalinas, dofta Concencidn
Cayén Hornandez, dofia Elena Diez Cerdan, dofin Maria Leisa
Diez Serrano, dofia Vicenta Dura Sdez, dofa Lourdes Fernandez
Primerc, dofia Mercedes Sanz y Garcia de Paredes, dofia Pilar
GConzalez Garride, dofia Mearia de la Concepeién Lopez Crespo,
dofla Maria Angeles Lopez Gate, dofla Maria Angeles Villaro
Hernéndez, dofia Maria Concepcion Martin Hernando, dofia Ro-
sario Llinas Gonzélez de la Higuere, dofia Hosa Martinez Mari-
no, dofia Maria Nisves Pampliga Jiménez, dofia Maria Elena
Prego de Qliver, dofia Victoria Prego de Qliver Dominguez, doha
Dolores Quero Ferrezuclo, dofip Enrinuets Ruiz del Rey, doia
Felisa Sanchei Bodriguez, doia Ladisiaa Eufemin Martin Martio
doia Mercedes Carabaya, dofia Maria Casaus Ubieto, don Aure-
lio Garcia de la Barrera Loépez, don Eliseo Grasa Jhieto, don
Eulogio Lahora Fujarnes, don Pahlo Minguel! Castelivi, don An-
tonig Pueyo Santolarias, dofia Josefe Ribas Pericay, dofia Modssa-
ta Torrente Blane, don Jeshs (Gonzdalez Hernando, don Tomas
Craz Villar, don Luis José Lépez- Aliemir, don Ramon Macgragh
Juanols, don Joaquin de Querol y Batlle, don Juan Rovira Fe-
rrer, defia Marfe del Carmen Alonso Petralanda, dofia Julia
Blanz Coertaberria Marcano, dona Ramona Fernéndoz de Castro,
dofia Leoner Pisén y Diez, doha Carmen Suérex Garcia y dofla
Eusehia Vigil da Cuifiones Marlinez, sobre splicacién de coefi-
cients para cémpute de trionios, en cuys parte dispositive dice
la siguienta:

«Fallamos gque debemos desestimar v desestimamos las cau-
zas de inadmisibilidad propuestas y log rescursos contencieso -ad-
ministrativos promovidos por los Funcicnarios del Cucrpo Gane-
ral Adminisirativo resenados on el encabezamiento de estn sen-
tencia contra los aclos tacitos de desestimecion de las peliciones
formuladas ante la Administracion sobre computo y coeficiante
uplicable a los trienics de los servicios prestados con anteriori-
dad & su integrecidn en ol Cusrpo General Administrativo, modi-
ficande el que tisnen reconocido, que por ne contrariar el orde-
namiento juridico establecido en la materis deflaramos validos
¥y subsistentes abegolviende a la Administracion de ie demanda
y sus prelensiones, Sin hacer expresa imposicion de costas.»s

Lo que comunico a VYV, EE.

Bios guarde a VV. EE.

Madrid, 34 de julio de 1971 —E1 Director general, Pedro
Garcia Pascual. ]

Excmos. Sres. ...

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

OBEDEN de 13 de julic de 1973 por la que se com-
plementa Ia de 28 de junio de 1973 que crea el Co-
mitd Nacional Espariol para el <Afic del Patrimonio
Arquitecténico Europsgo 1975,

Excmo. Sr.: La Orden de 28 de junio de 1873 creaba sl Comité
Nacional Espafiol que coordinara los trabajos preparetorios del
«Afin dol Patrimonio Arquiteciénico Europeo -1075...

En su articulo 4.7 se decin que Ia liste de personalidedes gue
componen e Comité Nacional Espariol podria ser ampliada mas
adelanie, si asi lo wconsejasen jas circunstancias,

Prycede ahora incluir en este Comité & log representantes
del Ministerio de la Viviends,

II. Otras disposiciones

En sa virtud, esie Minisierio liene a bien disponer:
Articulo unico.—Son Vocales del Comité Nacional Espagol:

llustrisime senor don Ramén Andrada Pfeiffer. Director ge-
neral de Arquitectura vy Tecnologia de la Construccidn.

llusirisime sedior don Emilio Larrodera Lépez, Director goneral
de Urbanismao.

Eo digo a V. T. para su conocimiento v afectos consiguientes.

Pios guarde a V. E. muchos ajtos.

Madrid, 13 de julic do 1973.—P. A, el Subsecretario, Gabriel
F. de Valderrains. ’

Excmo. Sr. Bubsecretario de este Departamenta.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESQLUCION dg ia Direccion General de los Re-
gistros y dal Notariedo en el recurso gubernotivo
interpuasto por el Procurador don Fernondo Garcia
Martinez, en representacion de la Congregacion de
Religiasas Concepcionisiag Franciscanas de San Jfo-
sé, contre o negolive del Registrador de ia Pro-
piedad nimera @ da Madrid o cancelar una limi-
tacion que figura en un asiento registral.

Escmo. Sr.: En el recurse gubernativo inferpueste por el Pro-
curador dorns Fernando Garcia Martinaz, en represontacion de is
Cor.gregaciébn ds Religiosas Concepclonistas Franciscanss de
San José, contre la negativa del Registrador de la Propiodad
nuzmera 1 do Madrid a cancelar una limitacion que figuras en
un usiento registral, pendisnte en este Centiro en virtud <de ape-
lacion del recurrente;

Hesuliando que lu Congregacién de Religiosas Concepcionis-
tas Franciscanas de San José comprd a dofis Concepcion Radri-
guez Valdeosera ¥y a su hija dofia Marfa de las Mercedes Mu-
hoz v Redriguez mediants escritura otorgada ante el Notario
que fud de Madrid don Zacar{ss Alense ¥y Caballero, de 18 de
octubre de 1891, una finca urhana destinada a convento sita
en el ensanche de Madrid » inscrite en et Registro de la Pro-
piedad nGmero I al libro 582 del archive, tomo 7% de¢ la sec-
cién 3., folio 182, finca ndmerg 1,714, inscripoion primera, en
i& gue consis ia siguientie cigusula: «Si por cualquisr causa
dejase de existir el convento o por converiencia propie de Ia
Comunidad se tracsladase a otro sitio, asl ceme si por alguna
disposicién dal Gobierno se &cordase su incautacion o venta,
las vendedoras tienen deretho a reivindicar. el terrenc enaje-
nedo y darle la aplicacitn que creyeran més convenienie, pues
por destinarse a un objeto religiosn sa hace Ia enajenacién enm
menos precio gue el que podria ohtenerse adquiriendo un parti-
culars; ¥ gue, fallacidas las vendedoras, estimando la Congre-
gacidn Religiosa que dicha limitacién debia ser cancelada, la
Ahadesa del convento, en instancia de 20 de enere de 1072, so-
licitd del Regisirador de la Propiadad ia extensidn del oportuno
aziento;

Resultando que presentada en el Regisiro la anterior instan-
cin, acomganada de certificacién de fallecimionio de doda Mor-
cades Murioz Rodriguez, fué calificads con la siguiente nota:
~Denegada le cancelacion soliciiada on el precedente documento
sl que se acompaia certificacion de defunciin de denas Meorcedes

| Munnz Rodriguez, por tretersa de una inscripeifn precticada en

virtud de escritura piblica, de un conirato con condicién y la
cancelacion de esth condicidn en él pacteds, s6lo puede llevar-
s& 8 cabe por sentencia conira la cual nmo se halle pendienta
recufss de casaciin o por ofra escritura o documento auténtico
en el cusl preste su consentimiento para la cancelacidn al
favorecido por la misma o sus causshabientes o representantes
legitimos, como exige el articulo 82 ds Ja Ley Hipotecaria,
Siendo insubszanable este defocto no procede anotacion de sus-
pensidn que no ha sido selicitadas;

Rezultande que el mencionado Procurador, en la represenia-
citn que ostentahs, inferpuso recurso gubernalive contra ia an-
terier calificacion y alegd: Que si bien ol medo de fijar el precio
en el contrato pueds ofrecer dudas sobre =i ha de ser califi.
cado como onergso ¢ gratuite, la determinacion exacta de su na-
turaleza juridica resulte Irrelevanie ya que de todea modos
procederia la cancelacion soliciteda; gue tratandoss de un con-
trato oneroso fa limdtacidn impuesta podrin ser considerada
como una condicidn rescluteria basada en una prohibiciém da
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disponer, no permitida por el articule 27 de 1a Ley Hipotecarin,
razon por la cual ne es inscribible y si lo fué debe ser cance-
lada de acuerdo con el articulo 98 del mismo texto legal; que
en eostos casos ni siquiera deberd enirar en juegd la garantia
accesoria de indemnizecién de dafies y perjuicios mdmitida por
¢l inciso final del citudo artivuele 27; gue asi ha venido a reco-
nocerie la jurispruedencia dei Centro directive en laa Resolucio-
nes de 23 de noviembre de 1935, 16 de junic de 1938 v 4 de
noviembre de 1888; que si hipotélicaments una prohibicién de
este génerg fuera inscrita, sera cancelable a fenor de lo dispues-
to en el articulo 98 de 1a Ley y 355 de su Reglamento; que en
a5te especto es Bipnificativa 1a Resolucidn de 7 dc julio de 1849,
que Hieralents dice: «Le clauwsuia de unéd escritura de compra-
venta transcrite en la insciipcién correspondiente segun ia cual
erg condicidn del contreis que los edificios que se construye-
ran habrian de ser destinados a Seminarios o instituciones do-
centes de caracter diocesano, pueden cancelarseé por instancia
suscrita per el Obispo de la didcesis modiants la aplicacién del
articuio 58 de la Ley Hipotecarla, ya que la referida esiipulacion
ag se reputs oondiciébn resolutoria -erga omnes- ni es cons-
fitutive de un derecho veul.»; gue por todo o anterior resulta
incongruente la referencia =n Ia nota del Registrador al articu-
io 82 de la Ley Hipotecaria, gus constituye la norma general
referente a le cuncelacién de los derechos reales, frente a
ian cusl existen nmormas especificas como las citadas, aplicables
& supuesios especiales a las gne podrian agregarse el articu-
io 23 de la Ley y 56 de su HReglamento; gue en e! campo de
1o eontratos gratuitos, en donds las condiciones limitativas son
mas acpiebles, 8l articule 841 del Cédiga Civil astahlece las
restricciones de nue se estipulen en favar de sole el donador
o de ofrag personas con los limites en este case que el propio
Cédigo determina pera les sustituciones testamentarias: que en
¢l presenie ceso la reversién ha sido dispuesia vnicamente en
favor de las transmitentes y ez evidento que s legislacion patria
es contraria & la vinculacién do biemes como resulta de las
isyes desamortizadéras y desvinculadoras gue prohiben para lo
sucasivo la amortizacién de propiedad inmueble, interpretada
por las semtencias de 3 de noviembre de 1888 ¥y 20 de abril
de 195:, asi como la Resclucion de 25 de junio de 1804: gue no
hay duda de¢ que las transmitentes pudisren reservarse la rever-
sién del bien enajenado de sobrevivir en ] momento en gue sc
produjese el evento en que la condicion consistis, esto es, el
cambio de destinc o dominio de los bienes, pero. acreditado sa
fallecimiente ha guedado consumade la adguisicién del derecho,
por lo gque proceds la cancelacidn de la condicidn estabiscida, de
acuerdo con Jo previsto en el articulo 23 de la Lev Flipotecaria;
que este derecho no es transmisible a los herederos si e donan-
te hubiege mueric antes de cumplirse la condicién, como decla-
ra las sentenclas de 20 ds junio de 1856 v las de 8 de diciem-
hre de 1857 ¥ 28 de enern de 1859, que resueive la ya conocida
antinomis entre lox articulo 750 y 789 del Cdédign Civil, an el
zentido de gue este dltime se refiere a las transmisiones sujelas
a modo ¥y no a condicién: que el criterio de Ia doctrina es con-
corde con lo dicho, ¥ gue como preceptos aplicables sefala los
indieados mas el 84 ¥ 177 del Reglamento Hipotecurio:

Resuliando gus el Regisirador infermé: Que el pacto estipu-
lado constituye una condicidon =suf géneris« cuyos elecips serfan
sempiantes & los de una condicién resclutoria, pero con la di-
foreticis de que en ésta el cumplimiento del sucess que pone
en juego la resolucién hace sctuar & la misma de plenc derecho,
produciende la vuelia s ls situacién juridics anterior a la trans-
misidn condicionads, mieniras que en el presente caso la realiza-
cidn del evento que pone en jusgo la condicién hace actusr al
mecanismo resolutorio en el sentido, de faculter a las vendedo-
ras para ejercitsr judicialmente In reivindicecién de la cosa ven-
dis; gue mos encontramos por consiguiente con un contrato
condiclonsl inscrito, cuys inscripcién protege tantn e] dominio
del comprador como Ia limitacién estzblecida en heneficio del
vendednor; que en esta inscripcitn hey par tanto dos tttularida-
des: Uma en favor del adquirents v otra en provecho del que
transmite, al cual permancce latente mientras no se produzca
&l evonte que hace jugar la condicién: que cusrlquier modifica-
cién da esa contrato para poder tener acceso al Registro debe
estar necesariaments convenids entre las dos partes contratan-
tes G, en su casn, sustituils lg voluntad de una de ellas por el
mandato Judicial. sitwacién que osid prevista en el artfculo 82
do la Ley Hipotecaris: que explicada la calificacidn pasan a
referirse a los argumentos del recurrenie qua simplemente plan-
tea la disyuntiva do considerar sl contrato ¢ome oneroso o gra-
tuito; gue & juicio de Jos informantes el negocio juridico conve-
nido comstituye lo gue la doctrina llama una compraventa de
amistad, en la cual ef precio queda modalizedo por una relacion
extracontraciual de tipe afectivo que en el presente caso es el
destine de }a cosa vendida a un {in religloso, por lo que se
fija un precic menor del gus normalmente podria conseguirse
por ella; gue este precio afective es evidentemente la causa de
in condicién impuesia; gue considerade el contrato comeo one-
rose la imitacion establecida no constituye en realidad un prohi-
biciér: de disponer, la cual seria posible siempre que el compra-
dor asumiese Ios posibles riesges de la reivindicacion estipula-
da; que en el conirato convenido las partes arcordaron la crea-
citn de un derecho real on favor de Ias vendedoras consistente
en la posibilided de reivindicar la cosa vendide, Jo que limita
¥ restringe las facultsdes dominicales sin que eflo suponga una
prohibiclon de disponer; que por elle, de acuerdo con el nime-
ro 6 del articulo 51 del Reglamento Hipotecario, se hizo en loa
librosg regisirales expresion circunstanciada ds todo cuanto segin

el tituioc limitaba las facultades del adguivente, copiandose
literalmente la condirién que podia originar aguolla accion rei-
vindicatoria, cuyo ejercicio no cabe dudu que tiene trascenden-
cia real; que en consecuencia el Gnice cauce posibie pars la
cancelacién es ¢ articulo B2 de la Ley Hipotecaria, gue gun
suponiendo que se tratase de une prohibicién de disponer si fue-
ra enterior a las nuevas normas o & pesar del arficulo 27 de
la Ley Hipatecaria tuve acceso al Regislro, no puede cancelarse
libremente, sine gue, como los asientos del Registro estan bajo
la salvaguardia de ios Tribunales, habri que atenerse a las
disposiciones existentes sobre el particular; que en derecho tran-
sitoric la Ley da una serie de reglas parz la sliminacién del
Registro de derechos que se consideran caducades, pero neds
dice referente a prohibiciones de disponer; gque si el contrato
por el gune se adguvirid Ia finea discutida fuese considerado
gratuito, dadas las circunstancins del caso, el problema consiste
en si, fallecidas las vendederas su derechg de reivindicaciin se
transmite o ua a sus herederos: que frente al criterio del recu-
rrente estima que el derecho de reversion gslipulade no es
estrictamente personal, sino gue forma parte de pabrimonio de
las vendedoras, por o gue sigus las vicisitudes gue el mismo
experimente; ¥ que en cuanto a la cAncelacién que el recurren-
le pretede, el articule 27 seftatado no es aplicable al ¢uso comoa
va s¢ ha dicho, la ciia del 93 de la Ley v B4 del Reglamenio
Hipotecario en relaciin con ¢l €41 del Codiga Civil es incongryen-
te ¥ la Hesolucidn de 7 de julic {de 1840 no es aplicable al su-
puesto planteadao, como tasmpoco el articule 355 del Reglamento
Hipotecario;

Hesultando que el Presidents de la Audiencia confirmé la
nota del Regisirador por entender de acuerde con la tesis de
este funcionaric, que por tratarse de derechos inscritos protle-
gidos por la fe publica. los corveapandientes asientos sélo pueden
cancelarse de conformidad con el articuwio 82 de la Ley Hips-
teraria por sentencie firme o acuerde vnanime de Ios inte-
resados;

Vistos los articulos 1118, 1.274 a 1,277, 1.288 ¥ 1.280 del Codi-
zo Civil; 23, 28, 27, 79, 82 y 88 do la lLey Hipotecaris; # ¥ 35
de su Heglamento; las senienciass del Tribunal Supreme de 7 de
diciembre de 1848 y 27 de febrero de 864, v las Hesolocicnes
de este Centire de 13 de junio v 25 de noviembre de 1933, 7 de
julio de 1849, iR de noviembre de 18680 ¥ 4 de noviembre de 19885;

Considerande que pars resolver la cuestion planteads en
este expediente relativa ®& la posibilidad de cancelar una limi-
taciéon que figura en lg inzcripcion de dominio de una finca,
se hace necesario examinar cudl sea la naturaleza juridica del
contrato que en sy dia celebraron las partes. ¥y que provocd
el asiento disculide;

Considerande gque las partes calificaron de compravents al
contrato realizade, segin se expresa ¢n |4 escriturd, v en ella
se contiene una cldusula en la gque se declara que por razdn
del destino del inmuehle la venta se hace a menor precio del
gue podria obtenerse por la finca 1o que induce a incluirla
dentro de las llamndas compraventas de amigo -negotium mix-
tum cum domitionem-, en dende hay pluralidad de causas, pugs
per un lado estdn ias reciprocss prestaciones de las partes, cosa
y precio, y por oira, vna libervalidad de una de ellas al ser
precig inferior al real;

Considerando que esta tige de negoeios juridicos, por las di-
licultades que plantes, ha dado lugar a muy variadas posicig-
nes doctringles que wvan enfre otraz desde Iz llamada teoria
de la absorcidn hasta la del interés dominante pasando por Iz
de la combinacidn, anslogia, o Ninaiidad practica presemurida por
los conlratanies todas elias no siempre satisfactoriaz para el ca-
sa conarela, va $ue no debe oividarse que, por la duplicidad de
la causa. es hocesario acudir & las normas del Cédige Civil
sobra interpretaciém. de los conirates para tratar de resolver
las dudus que Ta propia complvjicdad del negocia ha plantcado,

Considerando que en el supursto gonereto de este expedienis
¥ conforme al articulo 1.281 del Codigo Civil parece gue la in
tencién de las purics fué la de celehrar un contrate do compra-
venta, va que de esta maners so califica el nogocio en la esen
tura v se reitera osta finalidad de compra en toda la parie
dispositiva de la misma, sin gue esta evidencia guede desvir
tuada por la cléusula gue hace referencia al menor precie de
la finca vendida, ya gque como declard la sentencia de 7 de di-
ciembre de 1246 la causa de la donacibn estd constituida por la
mera liberaiidad, en términos que el enriquecimiento del dona-
tario constituys @l fin asencial del countratoe, circunstancia gque
agui no gueda suficientamente probada. por lo gue en el aRimo
térming, y =segun el ariiculn 1 288 de] Codige Civil lag deficuita-
des y -dudas cuandi el contrato es gnevoso haebran de resolver-
ge en favor de la mayor reciprocidad e intereses; .

Considerandc que la estipulscion de Ia compraventa discutida
en Iz gue se contliene la reservy establecids en favor de los
vendedores para readquirir el inmueble, no sc ha configinado
con ¢l caracter de derecho real, al faliarle les requisitos nece-
garios para ello, lo ue huhiera dade lugar, a que ial como
declaré la Hesolucion de 20 de sepiiembre de 1968 pudiera tener
acceso al Regisiro von plenitud de efectos, sine que se {rata
de un pacto obligacional de no disponer, cuyo incumplimiente
por el comprador yueda sujete & la condiciop rescluleoria de
reésoiverse la compraventa:

Considerando gue eun cuende la funcion carscteristica del
Registro de la Propiedad ss lg publicacidm del dominio y dere-
chos reales snbre bienes fnmuehles, en algunos casos, tal como
declard la Resolucion de 13 de junio de 1935, tienen cabida
otras relaciones juridicas que caracen de carécier real, y gua
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contienen coadiclones a gue se sujetan los derechos Inscritos o
de titularidades que tienden a la formacién o constitucitn des
darsechos reales, si bien es cierto que 8 estas relaciones no ing-
cribibles sper ses, pero que cumplen la finalidad de dar a cono-
cer posibles modificaciones det «ius in res, no lo son aplicablos
en todo su riger y purczs los principios hipotecarios;

Considerando que, en el supuesto concreto de este expedients,
por la condicidn Impuesta, el comprador aparece privado de la
faculiad de disponer de la finca, ya qgue si lo hicisra quedaria
resuelto el contrato ¥ sin ningun efecte el acto realizado, con lo
que de modo indirecte se vulneraria el articulo 27 de la Ley
Hipotecaria que no permite ingraesen-en ¢l Registro las prohibi-
ciones de- enajener gue tienen su origen en un acto a titulo
onernsd, sklvo que aphArezcAn aseguradas con hipoteca u otro
tipn de garentia real, 1o gue agui he sucads;

Considerando por tanto que ante esta circunstancia habrian
de aplicarse los articules 08 de la ?.ey Hipotecaria y 355 de su
Reglamento, que al ordenar que los derechos personaies mo
asegurados especialmente no tendran la consideracidn de gia-
vamenes a efectes de esta Ley, imponen comeo consecuencia que
hubra de ser cancelado por ¢l Régistrador el asignto discutide,
cuando lo solicite la parte interesada ¢ se plda la correspon-
diente certificacion de cargas.

Esta Direccién General eniiende que procede revocar £l auio
apelado ¥ la nota del Regiatrador,

L.c gue - con devolucion del expedienta original, comunico a
V. E. pura su conocimiento y efectos,

Dics guarde a V. E. muchos afins. -

Madrid. 19 de jullo de 1973.—E] Director general, Josg Pove-
da Murcia,.

Excnta. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 12 de julio de 1973 por lu que se concede
ke Cruz o ta Constancia er. el Servicio, a los Dficiales
y suboficicles del Cuarpo de Policia Armade que se
citan.

Pur reunir las condiciones gue determina la Ley de 26 de
giciembre de 1858 («Diario Oficials namero 2, de 18581, hecha
extensive al Cuerpe de la Policls Armada por Ley de 23 de
diciembre de 1850 y amplieda peor etra de 23 de diciemhre de
1981 (Boletin Oficial del Estado. numero 3i1), se conceda la
Cruz a ls Constancia en el Servicio, de la clase que se cita
¥ ton los efectos econdmicos gqus a cada une se indican, a los
Oficiales y Suboficiales que a continuagion se relacioman:

Cruz pensionada con 2400 pesstas anuales:

A pariir de 1 de abril de 1973; Sargentc don Luis Nimo
Hidelgo. '

A partir de i de mayo de 1978 Sargenio don lNdefonso
Liargla Gutiérvez y oiro don Mapuel Zapata Valin.

A parlir de 1 de junio de 1973: Sargenitoc don Silverio Jimé-
neg Sanchidrian, otre don Zacarias del Rio Francis, otro don
Francisco Crego Gil, otre don Juan Goenzalez Molero, atre don
Vicente Baltar Pérez, vy otro don Manuel Villauriz Riveire.

A partir de 1 de julio de 1874 Sargenia dan Julidn Lépez
Carrasco, ¥ oilro don Angel! Sevillane Montero,

A partir da 1 de agosto de 19748 Sargento Primere don
Frmilio Pallarés Mendez.

Cruz pensionada cen 3.600 pesetas anuales:

A partif de 1 de merzo de 1972 Sargento dop Miguel Guilla-
maon Dthando.

A partir de 1 de maye de 197% Sargento don Leandro Pereg
San Miguel, otro don Juan Ayala Jiménez, y otro don Juan
Montero Gomez. :

A partir de 1-de junic de 1973: Sargento don Manuel Ggonza-
lez Alvarez, ¥ oiro don Marviane Escandell Hiera.

A partir de 1 de julio de 1873 Capitan don José Carhalle
Hodriguez, Sargenic Primeroe don Mariano Fueries Segura,
otra don Luis Hernandez Alcuse, otto don Pedro Rodriguez
Parrueco, Sargente don Eduarde Fornandez Manrique, olre don
Marceline Reyes Tamaral, olre den Sanios Sojas Alonso, ctiro
don Jusé Henares Barrilae, otro don Mariane Burillo Artigas,
otro don Benito Martin Moreno. olrge don José Quinians Re-
sende, olte don José Garcia de! Busto, ¥ oiro don José Pereio
Fazo. .

A partir de 1 de agosio de 1871 Sargente Primtero don
Miguel Lopez Gonzalvz.

Cryz pensionada con 4.000 pesctas anuales:

A partir de 1 de febrere de 1871 Sargento don Claudio
Gonzalez Condasgde,

A pariir de 1 de abril de 1973 Bripada don Feélix Pérez
Carcedo, Surgento den José Lopez Fernande:,

15 agosto 1973

A partir de 1t de mayo de 1973. Tenienie don Tecdore Gon-
zalez Garcia, otro don José Rovira Gaerrida, Brigada don Jaime
Fernandez Garcia, otro don Ignacio Jiménez Nafiez, Sargente
Primorg don Jacinto Tarin Delgado, Sargento don Gabriel Fer-
nandez Posada, ¥ otro don Menuel Rodriguez Fernandez.

A partir de 1 ds junio de 1873; Brigade don Eugenio Sancha
Casares, Sargente Primsro den Ventura Gomez Martin, Sar-
gento don - Ginés de Arles Atienza Lozano., ‘

A partir de t de julio de 1673: Teniente don Rafael Burgos
Prielo, Brigada don Manue! Cendino Rivas.

Medrid, 12 de julle de 1873

COLOMA GALLEGOS

MINISTERIO DE MARINA

QORDEN de 2! de julio de 1973 por la que se¢ dispons
el cumplimiento de lo sentencia de lo Saln Quinia

. del Tribunal Supremo, dictada con fecha 22 de junio
de i873, en el recursg contanciozo-administrativo in-
terpuesto por el Funcionario civil del Cuerpo General
Auxiliar don Angel Riverc Izquierdo.

Excmos, Sres.: En el recurso contencicsc-administraiive in-
terpuesta por el Funcionario civil del Cuerpo General Auxiliar
don Angel Rivero Izguierdo, la Sata Quinta del Tribunal Su-
premo ha dictado sentencia con fecha veintidés de junio de
mil novecientos setenta ¥ tres, cuys parte dispositiva dice;

«Fallamos: Que desestimando al recurse confanciosg-adminis-
trative que don Angel Rivero Izguierdo, Funcionario civil del
Cuerpo Auxiliar de la Administracion militar, interpuesto con-
tra le resoiucién de la Direccidon Genersl de Reclutamiento y
Dotaciones del Ministerio de Marina de 23 de julle de 1970,
denegatoria de la reposicidn respecte de la anterior de i6 da
junia ¥ de su incerperacién al Cuerpo Administrative de la
Armada, debemos declarar y declsramos hallarse ajustada a
derecho, sin espacial immposicion de costase,

Y este Ministerio, de conformidad con lo declarado en el
preinserto falle, ba teride a bisn disponer que se cumpla en
sus propios términoes. :

Lo gue dige a VV. CE. v a VV. 55. para su conccimiento
vy efectos. . :

Madrid, 21 de julio de 1973,

PITA DA VEIGA

Excmas Sres. ..,

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 10 de julio de 1873 por la qua se supri-
men diversas habilitaciones de Puntos de Costa
de guinie clese de la provincio de Almeria.

Mmo. Sr.: Del estudio practicado en esa Direccidn General
park la actualizacién de las habilitaclones de Puntos de Costa
de fuinta clase de la provincia de Almeria, ze deducse la pro-
cedencia de realizar determinadas supresiones & causa da Ja
desaparicién desde focha remots de log traficos gue on ellus se
atendian,

Visios el apéndice nimers 1 de Ias Qrdenanzas de Aduans
y lnz articules 3 y 1> del mismo texte legal,

Este Ministerio, de conformidad con lo propueste por V. 1.,
ha dispuesto:

1.° Se suprimen las siguicnies habilitaciones de Puntos de
Costa de quinta clase.

Agua Amarga, Balerma y Las Negras, Cala Casiille ¥ Cala
Sorba, Cala de las Picotas (Cuevas de Vera), Cala del Tomate,
Carboneras, Ferreiros, Alacenas y Terreros, Ensenada de Agua
Amarga, Escullas, Hada de Almeris, Ssn José ¥y San Pedro,
Guardias Viejas, Jabon, La Bolaga, Lance de la Virgen, Las
Almadrahilias, Marinas de la Torre, Maontileva, Palomares, Poze
4o} Esparto y Viliaricos, Playa de Garrucha, Punta ds Entinas,
Hodalquilar, Sancecillo o Cueva de la Juana, San Francisco
(Cabo de Gata) y Torre Garcia, comprendidas todas eltas en ¢!
apéndice namero 1 de las Ordenanzas de Aduanes, as{ como la
correspondients a La Granatilla, procedenis de Orden ministe
rigl de 10 de octubre de 952 . - :

2% Quedan vigentes lag habilitaciones como Puntos de Cesta
de quinta clugse de: Adra y San Miguel de Cabo de Gata, Or-



