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Vengo en indultar a Gregoric Hernandez Lopez del resto de
ia pena privativa de libertad que le quieda por cumplir ¥ gue
le fus :mpuesta en la expresada sentencia.

Agi lo dispongn por el presente Decreto, dado en Madrid
& doce de julic de mil novecienlos seienta v ives,

FRANUISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
FRANCISCO BIHZ-TARARO ¥ BAQUERO

DECRETO 19301973, de 12 de julio, por el que se
indwlio parcicimente a Fernandn Belloso Villg
nueva.

Visto el expediente de indulto de Fernando Belluso Villa-
nueva, incoade en virtud de exposicion clevada al Gobierno, al
ampare de lo dispuesio on el parrafo segundo del articule se-
pundo del Codigo Penal, por la Sals Segundae del Tribunal
Supremo ¥ condenado por ls Audiencia Provincial de Cérdo-
bha en sentencie da treinta y une de marzeo de mil novecientos
setenta ¥ une, como auvtor de un delite de homicidio, con In
cancurrencia de una circunstancie de atenuacion muy cualifi-
cudn, a la peoa de nueve afios de prisién mayor, v teniendo en
cuenta las circunstancias que concurren en los hechos,

Vistos la Ley de dieciocho de junhio de mil ochocientos se-
tentn, reguladora de la gracia de indulta, v sl Decreto de
vaintidas de abril de mil novecientos treints v oche, de acuer-
do con el purecer del Ministerio Fiscal v de la Sala Segundse
del Tribunal Supremo. a propuesta de] Ministro de Justlecia,
v previa deliberacién del Conseje de Ministros en su reunion
del dia doce de julio de mil novecichtos setenta y ires,

Venzo en indultar a8 Fernandeo Bellose Villanueva, conmu-
tondo 1% pena privativa de libertad impuesta, por la de cinco
uidos 12 prisién menor .

Ast te dispgngoe por el presente Decreto, dado en Madvid a
doce de jufio de mil novecientos setenta v tres.

FRANCISCO FRANCO

El “Ministre de Justicia
FRANUISTO RUIZ JABABO Y BAQULRO

DECRETCQ 103171973, de 12 de julio, por ol fque se
indulie parcielmente o Cosforan Dolores Kroebel
Rotzinger v a Isidoro Barriuso Sdanchez.

Viste el expediente de indulto de Castora Dolares Kroebel
Rotzin rer v de Isidoro Barriusn Sanchez, incoado en virtod de
exposic:on elevada al Goblerno, al amparo de lo establecide
en el parrafo segundo del arliculo scgundo del Codigo Penal,
por la Auwdieaciz Provincial de Sarntander, en sentencia de
diez de julic des mil novecientos setenta, les condend, comao
gutora la primers v cdmplice el segundo, de un delito de
aborto 4 las penas de weinte anos v un dis de raclusitn maver
y de ocho enos vy un dia de prision mayor, respectivamente,
vy teniandn en cuentw las circunstencias que concurren en los
hechos,

Vistos la Ley de dieciocho de jubio de mil ochocientos se-
tenla, reguladora de le gracia de indulto, y el Dicreto de vein-
tidds de abril de mil novecientns treinta vy acho d= acuerdo
con el parecer del Ministerie Fiscal v de lu Sula sentencia-
dora, a propuesta del Minisire de Justicia, v previa delibera-
cidn de! Consejo de Ministros en su reunion del dia doce de
julio e mil novecientns setenta y tres,

Vengo en induliar o Castora Dolores Kroebel Rotzinger v a
Isidaro Barriuso Sanchez, conmutande las penas privativas de
libertad gue le fueron impuestos on la cxpresuds sentencia,
por 1a de oche afios de prisidn mayver para Cuastora Dolores
y por !1 de cuatro afios de prision menor para Iszidero.

Asi 1o dispongo por el presente Decreto. dade on Madrid a
doce de julio de mil novecientos ssienta ¥ ftres.

FEANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
FRAMCISCO RUIZ-JABABO Y BAQUERD

DECRETO [932/1873, de 12 de julw. por el que se
indultn a Feliciang Peldez Hios.

Visto el expediente de Indulto de Fellciano Pelaez Rios, con-
denaddo por la Audiencia Provincial de Zamora, en sentencia
de veinticinco de abril de mit novecientos setenta, como autor
de un telito de lesiones graves. a la pena de un afio ¥ un dis
de prisién mener. ¥ teniende en cuentn las circunstancias que
concurrven en los hechos,

Vistos la Ley de dieciocho de juuio de mil ochocientos sa-
tenta, reguiadorn de la grecia de indulte, ¥ el Decreto de
veinlid6s de abril de mil novecientos {reinta v ocho, de acuer-

do can ¢! parecer del Ministerie Fiscal v de Ia Sala sentencia-
dora, a propuesta del Ministre de Justicia, ¥ previa delibera-
clién del Consejo de Ministros en su reunién del dis doce de
julio de mil novecientos setenta y tras,

Vengo en indultar a Feliciano Peldez Rios, de la pena pri-
vativa de libertad que e fué impuesta en la expresads sen-
tencia.

Asi fo dispongo por el presemte Decreto, dado en Madrid a
doce de julio de mil noverientos setenla v bres.

FRANCISCO FRANCO

El Ministre de Justicia,
FRANCISUO RUIA-JARABRD ¥ BAQUERO

RESOLUCION de In Direccitin General de los Re-
gistros v dei Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por la Entidad <Agricola Son Martin,
Sociedad Andnimar contra le negativa del Regis
trador de la Propicdad numearo 4 de Sevifle a ins-
cribir un expedienie de dominio,

Exemo. Sr. En ¢l recurso gubernative interpuesto por la
Fniidud «Agricela San Martin, S, L.», contra la negativa del
Registrador de la Propiedad numero 4 de Sevilla a ifascribir
un expedicnte de domivio, pendiente en este centre en viviud
de dpelacion de le Socfedad recurrentes,

Resultands que la {inga denominada -Casaluenga- v también
sLa Cartuja:, en Ios términos de la Rinconada v Alcala del
Rio, cun una cabida de 2510 hectdreas 20 areas 10 centiireas,
aparecia por titulo de herencia inserita a nombre de dona
Maria de los Angeles Marafon Lavin, que dicha sefiora falle-
cid sin sucesidn directa sl 9 de noviembre de 1950 bajo tes-
tamento otorgado en Sevilla ei 7 de shril de 193¢ ante el No-
tario de esa capital don Antera Iglasias Garrido v de un se-
sundo {estamenio oldgrafo que, previes los tramites logales pa-
ra su adveracion, fué protocolizado en virtud de acla notariel
de 4 de diciembre de 1851 suiorizada por el Nolarie don Rafacl
Gomzzler Paloming: gue, practicuda la liguidacion de la socie-
dad convugal ¥ lus operaciones particionales, se adiudicsd en
plena daminio un 45.4 por 180 a su viudo den Migus! Sanchez-
Dalp v Calonge de Guzman, v el 54,6 por 100 restante de la finca
descrita en of primer usufiucie a su mencionado viudo, para pa-
sar aste Ultimo @ s fallecimiento tambien en usulructa vitalicio
a lo= sobwinos carnales de Ta tesludora, hijos qe sus hermanos
dan José y dofin Muria Josefs Marafién Lavin gue sobrevivan
a tu marido, v ls nuda propiedad la heredaran por estirpes
los hijos legitimos quo dejen Yos sobrinos usufructurarics, o sea.
cada grupo de hijos de scbrine, los correspondigntes a su pa-
dre o madrn v, sioalgun sohring hubiere fallecide sin hijos, =u
parte acrecera en plene dominio a la de los demds grupos
de hijas de sohrinos gue enwnces existan;

Rerultando que don Miguel Sinchez-Dalp v Calonge de Guz-
min fall.cis el 21 de febrero de 1969, v sus herederos son
don .Javier. don Manuwe! ¥ don Miguel Sanchez-Dalp y Mara-
nfin; que en virtud de actn de notoriedad de fecha 15 de fe-
brere de 1982 autorizads por e Notario de Madrid den Alborto
Bullurin Marcial, se acredita que, con relacién a la sucesich
de dofia Maria de los Angeles Marafon Lavin, son heredergs
usufructuarics en segundo Ramamiento dofa Ana v don Ramasn
S4inz de Rozas ¥ Maraadén, v en plena propiedad don Manuel,
don Ndefonszo, dona Carmen vy dofia Angeles Marafién v Sainz
de Brpzas, dan José Manuel Sa&inz de Hozas, don Luiz, dofia
Angeies, dota Doleres, don JYuan y dofia Teresa Lizarriturri
y Sainz de Rozas dofia Maria Josefs, dotiy Blvira, don Teodoro
y don José Arana Sainz de Roras, don Manuel, dofin Maria
Dolores, dofia Pilar v dofin Maria de la Milagrosa Sainz de
Rozas y Gallan, don Remon Sainz de Rozas ¥ don Andrés ¥
don José Luso de la Vegn Marafion

Resultando que por escritura de 14 de mayoe de 1969 otor-
gada ante el Noturio de Sevilla don Angel Olavarria Teilez,
dofia Angeles, rdon José Lkuis, dofa Dolores, don Miguel, don
Juan y dofio Maria Teresa Lizarriturri v Sainz de Hozns; dofia
Pilar, don Manuel, dofia Maria Milagrosa y dofis Maria de los
Dalores Sainz de Rozaz ¥ Gallin, v dan Teodoro, don José
Ramon, dona FElvira, dofia Maris Josefa v dofia Angeles Aruna
¥ Sainz de Roziz vendieran a la Sociedad Andnima <Apricoius
San Martin.. [a haciends rustice denominada «Haclenda de
Sun Martin de Porress, gua proceds de la primitiva finca des-
crita ~Casaluengas ¥ «Carttua~, con una superficie de 288 hec-
farcas 26 arcaz ¥ vH centiareas, pero sin gue la segregacion
s¢ hiciers constar en el Hegistre de |n Propisdad;

Hesultanduy gue la Sooiedad compradora ihcod expediente
de dominin para remnudsar el tracto sucesive interrumpido de J«
anlerior finca segregada ante el Juzgado de Primera Instan-
cia numere & de Sevila, dedo que la inscripciéon precedenie a
la de la fecha de ia escriturg de comprs Do tenia treinta &hos
de sntigiedad; gque en dicho expediente se citaron a los here-
deros de don Migue! Sanchez Dalp v Calonge de Guezmén ¥
de dofia Maria de los Angeles Marafidn Lavin, a 1a persona
& cuve favor esiaba catastrada la finca, a guienes pudiesen
alegar algin derecho sobre la mismae, y pur ultime a los tl-
tulares de las fincas colindantes; gue log herederos de don Mi-
gue! Sanchez-Dalp ¥ Calonge, que gomparecieron personalmen-
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te. manifestaron gue no exisifan oiros interesados distintes a
los citados; gua los causehabientes de los iitulareg registrales
de} predio vendido menifestarcn en sk expediente que «ia Socie-
dad actora es propietaria por titulo de compta de la haciends
vandida, gue possen de uns mansra pacifica, guieta e ininte-
rrumpida;” consténdoles de antemane cuantos hechos se con-
signan ep el escrito inicial, efirmaciores gue hacian propias
¥ no solo no se opondan & yue la fincs fuera inscrita a nombre
de dicha Sociedad, sino gue se avenisn expresamente a tal

peticidns; ¥ aue el oxpediente de domirio términd con euto’

favorable a la inscripcion, si bien con la mencién expresa de
que ia mismae se hiciese constar 1a condicion suspensiva de
que =no eoxistan en el futurc hijos de doiia Elvira vy don Jose
Marafion Jiménez, s mas de loa consignados segen se ha soli-
citado por la parte actora y el Ministerio Fiscals; -

Aesultando que, presentado en el Registro testimonjo judi-
cial del anterior auto, fué calificedo con rota del tenor literal
stguiente: =no admitida la inscripcién del presemte documento
vor log- defectos siguientes: 1.° Que del contexto de la inscrip-
cidn de la finca en el Registro se deduce una manifiesta falla
de vapacidad para dispomer, de los iramsmitentes, que safecis
tanio & la facuitad para le segregacion como para la_ venis
que sirven de mpoyo al expedienis, con el que -no es realments
una reanudacidn del tracto intecrumpido le gue se chtiene sing
una cancelacién de derechox inscritoa cuyas transmisién, de ha-
ber existido capacidad no necesitaba de titulacion supletoria
inaplicable a la situacién regisiral de esta finca. 2.° Que no
teniendo la ineeripcién treinta sfAcs sine gue es bisn recients,
no e hy cumplido on la tramitacién del expediente las tres
citacionse de todos Jos interssados y una de ellas persenal-
mente, conforme disponse el articula 202 de l1a Ley Hipotscaria,
dada Ja existencia de herederos inciertos y pasibles. 3.° No or-
denarse sxpresamente la cancelacidn de los asienios contradic-
torios conforme preceptius el articulp 286 del Reglamento Hi-
potecario, Y siendo el primerg de dichas defectos insubsanable,
n¢ procede ls anotacidn de suspensione;

Resultando que la Socieded- <Agricole Sen Mariin, 5. A,
representads por don Arture Otero Castelld, interpuse recurso
gubernativo contra la anterfor calificacién y slego: Que los tres
extremos de la nota calificaedora infringen totalmente el con-
tenido del articulo 89 del Reglamento Hipotecario, fundamenial
oL osta materia, ya que ninguna de las razones en que basa
el Ragistrador su negsativa a la inscripeisn del testimonio pre-
seniado se refieren a la competencia del Juzgadod, a la con-
gruencis del mandate con el procsfimiento, a las formalidades
extrinsecasz del documento, salvo un punto gue luege rebatirs,
ni & los ebstaculos que surian del Registro; que el Registrador,
confunde capacidad con ipgitimaciéa, ya gque la primera Lo
ofrece ninguna duda ¥y le mas que podris hacer el funcionario
celificador seria discutir su legitimacién; que la redaccién de
Ia nota eg oscura puesto que no Fe entiende qué quiere decir
cuando afirma gque el expediente Hase del auto no es realmente
una reanudacidn del tracte sucesivo; gue tampoco entiende
gué se guiere decir cuando se afirma gue de haber existido
capacidad no necesitaba  tialacién  supletoria; que el 2°
defecto sefialado infringe el contenido del articulo 202 de Ia
Ley Hipotecaria ya que dicho precepto distiogue c¢laraments
dog supuestos: uno el regulado en 6} parrafo 2.7 donde estable-
ce la obligacién fundamental de que el titular de la inscripcién
contradictoria o sus causahabientes sean oidos en el expedients,
¥ &l oiro, regulade por =l parrafo 3° gue indica que cuando
n¢ hubiesen sido ofdos doheran ser citades tres veces, una de
ellas al' menosa, personalments; que en el presents caso los cau-
sahabientes han sido citades personalments y oidos en el ex-
pedients, por 10 que no hay razdn para que se l&s cite mas
veces, de acuerdo con ¢l precepto indicado ¥ la interprétacién
i6gica que al mismo da.la doctrina; gque este exiremo de la
nota, cuando habla de gue el jncumplimiente de las citaciones
esta basade en le existencia de herederos inciertes 'y posibles,
infringe totalmente la interpretacion doctrinal del citedo pre-
cepto legal y desconoge ademéds el contenido del testimonie
idel aute cuye inscrigcién se deniega; que infringe la interpre-
tacién doctrinal de dicho precepto, puesto gue por un lado el
articulo 285, en relacién con el 279 del Reglamentc Hipotecario,
ostablece que no.es preciso, pars gue se inicie un expediente
de dominio de resnndacién del fracto sucesivo, fustificar ducu-
meptalmente la cualidad de causahabientes de los citados, ¥
gue se entendera por causahabienies de s persona de quien
procedan log bienes, sus- herederos; que la docirina mas acre
gictada sostiene gque basts con citar & los herederos del titular
inserite gque lo sean a! tiempo de la citacién, prescindiende de
los post-herederes o soa de los fidelcomisarios o destinatarios
lamados en range sucesivo; que por tanto no puede hablarse
de-la existencia de herederos inciertos y posibles cuando todos

los existentes han side oidos en. el expediente, con lo que no

influye para nada el requisito de las tres aludidas citaciones;
que da la impresion de que la Réta desconoce el contenido
del testimonio- presentado, en donde se expresa fuse, en la ins-
cripcién que S8 practique, se haga constar «la condicién sus-
pensiva de que no existan en el future hijea de dofa Elvira
¥ don José Maranon Jiménezs, de acuerde con ia doctrina sen-
teda en la Resolucién de 14-ds abril dé 19289, ¥ gque en cuanio
al tercer defecto, la nota vuelve a desconocer totalmente la
doctrina hipetecaria va que en este expediente no se pretends
cancelar nada sine poner la titularidad imscrite s nombre del
duefio actual;

Resubiando que el Registrador informé: que el fundamento
principal de su nota denegatoria arranca de ia situscién regis-
tral de la finca objete del recurso, cuya transcripeion literal
recoge log nembres de todos sus titulares con indicacion del
titulo de su adquisicién, do donde s» deduce gus no es para
reanudar un tracto sucesivo ihterrumpido por Jo que se incod
ol expedients, sino por las dificultades de una titulacidn ogus
en algunos eXtremos puade aparecer dudosa, por lo gque sz ha
recurridc a este sistema supletorio, inadmisible en ¢l presente
caso; que, como ha proclamado la Resolucidn de 30 de septiem-

~bre de 1825, ol expediente de dominjo es inapticable a fincas ¥

derechos cuyn propiedad aparece inscrita en o]l Registrn, cuan-
do se trata de obtener la exatincién de asienlog definitivos sin
las garantias que el juicio deciarativo ofrecoe g Sus respectivos
titulares; gue s Resolucion de 15 de cnero de 1852 declara
gue ne es inscribible un expediente de dominic en cl cual, me-
diante una confabulacién familiar, se pretendié dejar sin efec-
tos una prohibicién de enajenar inscriim, lo que por analogia
eg aplicable al presente Ca30 en ¢ue 8xists una condicién bus-
pensiva a favor de herederos inciertos y posibles; que en ai-
milar sentide se -manifiestan las Resoluciones de 23 de julio
de 1824, 21 de energ de 1831 y 18 de noviembre de 196G, de las
ue se deduce que no procede inscribir aungue ze dejen a sal-
vo los derechos desconocidos; gue todo lo expuesto se refiere
a} primer defocto sehelado come insubsanable, de la nots, y
qua er cuanfo n los dos siguientes se apoyan en concretos
preceptas de la Ley y  Reglamento Hipofecario;

Besultando que el Magistrade Juez de Primers -Instancia
gue intervinoe ¢n el procedimienlo describié en su informe los
tramites ssguidos en el curse del procedimiento incoado para
la reanudacion del tracte sucesivo, termipandoe con la trans-
cripcien de la parte resoluiiva del auto que estimé justificado
ol dominiec de la finca ¥ ordend practicar la inscripoion ©on
mencién expresa de la condicidn suspensiva & gue ya se ha
hecho referencia;

Resultando que el Presidents de la Audiencia estimd la ca-
pacidad juridica y de obrer de los vendedores, por lo que, ca

Ctodo cuso, unicamenis procaderia apreciar la falta de legitims-

¢citn motivadora del rompimiento ¢ intarrupcién del tracto sw-
resivo gue con el expediento de dominjo tramitado intenta re-
anudar =Agricoia San Martin, S. A, razon por la .cual hay
que tener -por inexistente el primer defeclo de la nota califica-
dora: que lo mismoe ocurre respecto al tercer defecto por cuan-
to los articulos 202 de la Ley Hipotecaria v 286 de su Regla-
mento dispenen la inscripcidn de los expedionies de reanuda-
cién de tragto sucesivo lnterrumpido aungue en el Registro
aparezean inscripciones contradictorias. logicumente inevitables
cuande se irata de reanudar el iracio; gue cn consecuehcia
estos cos defectos dehen tenerse por inexisientes; y que en
cuanto al segunda defecto es evidente su exislencia ya que del
propio testimonio vesuita que ni fuercn ocides todos los titulares
de las - inscripcionss comiradigctorias o sus causahabientes ni
practicadas las ires sucesivas citaciones, una al menos perso-
nal, gque en tu! caso exigs el parrafo 3.° del ya invocado ar-
ticulo 202 de ia Ley Hipotecaria, sin que tengan valor proce-
sal algunc Izs manifestaciones hechas en nombre de los no
comparecientes, en razén a gue, no cabe gue en aciuaciones
fudiciales, arlivulo 4.° de Ia Ley do Enjuiciumiento Civil, los
represents quien no sea Procurador de los Tribunaies. y menos
deiegar el testimonlo o cuailquier género de manifestaciones
sobre fundamentaies hechos o circunsiancias perscnales gque
han de tenerse en cuenis y producir efectos en resolucionus
jurisdiccionales;

HResultando que tanto el Hegistredor de la Propiedad como
la Socicdad recurrente se alzarop de la decisidn presidencial
et l¢ gue no fueron estimedas sus respectivas preiensiones,
afndioodo & sus anteriores alegatos sl representante de -Agri-
cola Ssn Martin, 5, A». gue el articulo 4.° sefialado por el
Presidente de la Audiencia esta encuadrado en la seccidn 1.°
dsl titulo 1.* del Libro 1° de la Lsy Procesal, gque se titula
«De 19s litiguntes, Procuradores y Abogados», por lo que no es
aplicable a un procedimiento como el recurso gubernativo, que
constituye més bien un acte de jurisdiccidn voluntaria;

Vistos los articulos 200 a 203 de la Ley Hipofsceria, 284 ¥
268 del Regiamento para su -ejgcucidn, 4 do lg Ley de Enjui-
ciamiento Ciwvil, ¥ las Reso.uciones de esta Ceniro de 11 de
pctubre da 1815, 30 de septiembre de 1925, 25 e mayo de 1948
y 15 de enere de 1952 .

Considersndo que el expediente de dominio, ademas de un
medic inmatriculador, puede servir de acuerdo con €l arficu-
o 200 de la ley Hipotecaria pars que los tituaires de fincas,
gue con anterioridad habiun ingresedo en el Hegistro, puedan
reanudar el tracio sucesivo que se encuentrs interrumpido por
no haberse practicado alguna inscripcion intermedia, y asi ob-
tener de esta manera un titulo que acredita su derecheo y sir-
va de base para extender el correspondiente asiento en los 1i-
bros registrates. . .

Considerande que, como ya declaré le HResclucién de 25 de
mayo de 1948, Ia proteccién dispensada por nuesira legistacion
inmobiliaria & quienes pudieron inscribir sus titulos ¥ dejarcn

‘de hacerlo duranie mucho tiempo, no ha de servir para que

tal desidia impida & quienes demuestren, en el procedimienic
pdcoeuando ¥ a juicio de 18 autorided competente, ser duefios de
una fince proveerse de la hecesaria titulacion a fin de re-
anudar el tracto sucesive ¥ concordar los libros del Hegistro
cen la realidad juridica, sin que gl aute dictade obste para gue
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s¢ puda incoar juicie coniradictorie por cualquier persuna que
estime [esionado su dereche, conforme a io precepiuudo en <l
articulo 284 del! Reglamento lHipotecario,

Considerando gue en &l presente éxpediente hay gue resal-
qr come parbicularidades: a! qua aparecen coma vendedoras
de ta finca, por cierto salo una fraccidm de la que figura ins-
crita en el Hegistro, aguellas personas gue en su din podrian
ser dueios de parte del dowminig del inmueble fransmitide, una
vez se cumplan lus previziones gue la causanie establecid en
sy festaments y se encuentran reflejadas en los libros regis-
wistrales, dado gue se inscribio la particion gque a su falleci-
miento se formalizd: bl gque de la porcion pro-indiviso que perte-
nece al otre titular, vindo de la causante, fallecido en 1969
o indica en el expediente de dominic gue comparecieron sus
herederas para ho oponerse & su framitacion;

Considerande gue, como Teeilmenile se deduce de los resu
midos hechag anleriores, en el preseute ¢uso no huay ningun
irmcie interrumpido gue restgurar, puds aparceen claras en el
Registro las titularidades del inmueble, si bien en una de las
cuotas en pro-indivisién no quedarian determinados hasta que
por el fallecimiente de los segundos uwsufructurarios se sepa a
auier 3@ atribuiré con cavacler definitive et pleno dominte do
Ta wmisma, por In que hay que concinir gue of procedimiente
ulilizade ng es el idaneo, sin que baste para salverlo la ressr-
vy de condicion que sc ordena, sino que habrd que acudir & los
madios normales para su inscripoion y evitay gue, por vn pro-
cedimiento indbrecto y no adecuado ol caso, puedan quedar in-
cumplidas lus prevenciones ardenadas por la edusante en 5w
tititna volunfad;

Considergnde gue, cotfirnmds e} primero de los defectos
pue tiene caracler de insubsanshie, no serian nocesario entrar
en el exanten de los otros des, no obslunte »urede gue, en
cuanto al segundo de los defecios sefiulados en la nota, no ge
ha cumplide con lo ordenadc en el uiticula 202 de la Ley Hi-
polecaria, pues coma con adierto seilala el avto presidenciall
gran parte de los interssados, al ne hacerlo por s mismos,
deberian haher campareside por tedia de Preocuradoer, como
rxige ineludiblemente el articulo 4.° de 'g Ley de Enjuiciamien
1o Civil va gue no cabe gue en actuaciones judiciales se dele.
sue en oira persona gue No sea Procursdor de los Tribunalas
pata lestimaniur o haeor manifestaclones sohre bechos ¥ ocirs
cunstancias personales gue ban de lenevse oo cusnta ¥ producin
efectos en resoluciones judiclales,

Consideranda. por ultimo, en coapie al tercer defecto. que
salve en la parte relaliva a! condicienamiente contenide en la
instripcion de la finca matriz, ne se ordena en el auto la cun-
relacién de los restantes ssientos contradictorios, ¥ por eso
aperece comao un obstaculod, gue es necesarip salvar para que
ta inscripoion puedwe practicarse. ! que €] inmueble s¢ encuen-
tra ya inscrita, ¥ quo de conformidad con el articula 20 de la
ley Hipctecaria hay gue cumplir con el tracto sucesiva,

Fatu DRirceciom Gendral ha acordado gue. con revocacidn
parciat del auto apetedo, progede confirmar in nota del Regis
trudor,

Lo gue. con develucion del expediente ariginol comunicu a
V. E. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V. £ muchos anos.

Madiid, 1& de julio de 1973 —FE! Directar general. José Pao
wvoda Mircia,

Exema, Sr. Presidepte de la Audiencia Territociai die Seovillal

MINISTERIO DE HACIENDA

QADEN de 7 de julio de 1873 por g gue s2 apriebo
provisionalmente o «La Estrelle. 5. A~ (C-72] di-
versa documentacican aplicable a varics modalida-
des del sequra de vida.
Ttmio. Sr.. Visto el escrito de <Ta Esirella, 5 A~ {C72) en
cpijcitud de aprobacion de la siguiente documentacidn:

1.* Condicionado general de lus siguientes modalidades dab
sesuro de vida- 1) Seguro de vida entera: 21 Segurg de vida
remporal; 3) Seguro de vida temporal renovable; 4) Seguro ds
vida mixto; 5) Seguro de vida a término; € Seguro de vida
total; 7} Seguro de vida diferido, v 8 Segura de rents.

2° Las combinacionss relativas s las cigulentes cliusulus
penerales: 1) Capital asegurado {meodalidad: fijo, revalorizacion
anual de un tanto por ciento: decreciente y revalorizacion segun
coste de vida; 2 Prima (unica, anual, page por lrimestres y
pigo por semestres).

4" Los seguros complemeniarios refereatss a: 11 Exencidn
det pago de primas del segure principal cn vaso de incupati-
ded total y permanente, 3) Exencion del pago ¢ primas del
segurg principal en case de incapacidud totat y pormancnie ¥
subsizulente pago de una renta temporal, 3) Excacion del pago
fe primas del segure principsl en caso de incupacidad (ofal
¥y permanente ¥ subslpulente page de una remta vilslicls 4

Exencion dol pago de arima del seguro principal en cyso de
incapacidad profesional y subsipuicnte pago de upa rvendy tom-
poral. 3) Exencion del pago de primas del seguro principal en
cas0 de ncapacidad profesional ¥ subsiguiente pago do unz renia
vitahcia. 5 Frencién del pago de primas del seguro principal
en gase de incapacidad total ¥ permanoente v subsiguicnle pago
e un Lapitat adiceoinal. %1 Evencion del pago do primas del se-
gurg principat en cose de incapacidad profesional v subsiguiern-
fp paga de wa capilal adicional. 5} Anlicipacion del capital
pactado en ¢! segure principal en cuso de incapacidad fotal vy
permanents, 3 Puzo de coiro capital de cuantisg igual a ia del
pactado en ol zegure principal en caso de fallecimicnio del
asegurade pore sccidente, 100 Pago de un capital jeual al triple
del paciado en el segure principal en caso de faliecimienio del
asepurado por accidante de circulacion. 11} Pago de un capital
adicional al heneffeiario, hijo del asegurado, en el segurn prin-
cipal en caso de orfandad absoluta, 121 Posibilidad da aumento
dol capital filedo en el seguro principal sin posterior reconoci-
mienta medico. 1%} Indemnizacion por intervencion quirargica
y 14} Capitales adicionales eventuates.

4+ Condicienes particulares correspondientes a los seguros
gue s¢ cencierten sohre dos caberas,

5.5 Condiviones pariiculares correspondientes a loa seguros
principales ¥ a los complementarios,

8." ‘Bases lecnicas y tarifas.

7% Asimismo soligita la entidad se le aulorice para contra-
tar o8 expresados seguros mediante ta emiszién do la pdliza,
conteniendo unicamente el condicionado pariicular del contrafo
v en el que se indigue ef nimero v fecha del -Boletin Oficial
del Fstado- dande se havan publicado 1as correspondientes con-
diciones generalns y especiales autorizadas por este Ministerio,
cuye insmcidn sera de cargo de la Fntidad. Af formalizarse
cada uno de estos contrafos se ontregara al contratante un
follelo en que conste ol condicivnsdoe peneral vy esbecial que
proceda.

Vistna los favorables informas de la Subdireccién General de
Seguro: de ene Centro direclivo ¥ 4 propuesta de V. 1,

Fste Ministerio ha renidn 2 bien acceder & lo intercsado por
in indicada Fntidad, cen aprobacién de la documentacion pre-
sentuda, st bien esta aprobacion liens caracier provisional hasia
fanto se publigue una disposicion de caracter general regulande
este forma de conbralucion, en cuye mamento la compadia
aseguradors Hubra du adaptarse o lo que en la misma se dis-
POnga.

lo gue comunice a V. I para su conocimiento ¥ cfectos.

Divs guarde a V1. muchos ahos,

Madrid, 7 de julic de 1973.—P. D, el Subsecretavio de Eco-
nomia Financiern, Francisco José Fernandez Ordéiez.

Hime. Sr. BDirccior general de Politica Financlera.

BANCO DE ESPANA
Mervado de Divisas de Madrid

Cramthins sficiales el dio & de agoste de 1T

Cambios

v etz oo n Hies -
Comprader Vendedar
Fdolar 1.8 A (D 56,987 a7,157
1 dodar canadienso 36,827 37054
1 france frances 13,865 13,723
1 libra esieriina 141,384 142,035
t franco suizo 18,746 12,839
100 francos belgas 157,506 158,505
¥ marco aleman 23,868 271,980
160 Hras Malinnags 9,943 2,850
1 Tlorfin holandes 21,813 21,920
1 corona siecn 13,828 13.903
1 corona danesa 10,214 10,262
1 COTOTa DOruegd 10,524 10,575
1 marcya finiandes G 13,755 15,846
100 chelines aus=lTineas P 424 LO7 HETUTRD
100 escudos portapucumes 249,942 ;
100 vens japoneses 21,484

1t Fota cwtizavion accd aplicabbe por of Bande de s
tares de curnne va gue o Formelice mfercamho con bas sie
ses: Colombia, Cubux, Pepsbhios Demoviation Alemana v Gui
rorkid,




