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AdministraLiva de 27 de diciembre del9Se, ha dispue:stc Cilio;
ae cumpla en sus propios términos la expresada :';6ntenclR

Lo que digo a V. 1, para su conocimiento y demás efr('t,olL
Dios guarde a V. t mucho:'\ anos.
Madrid, 18 de junio de 197:>

Hi,nz·,j AHAIK)

Ilmo. Sr. Direcror genera: d€ ,j¡¡.;! ¡~"

RESOLUCION dE.' l,a nl~"~LC¡'/¡jt Gel~'hal dI! ti)S He
gis.tros y del Nut,:,riario en el reC¡~j<.';(j f,jubeowtivo
interpuesto por el Not-ario de Mndrid dün Angel
Sanl', Fernández contra calificaciones det Reuil..'tn¡­
dor de' la Propiedad niÍmel'o 1 a:e dicJw cu¡)ital.

Excmo. Sr.: En el recuI'':;o gubernativo inJ..orpues.to pocr 01
Notario do Madrid don Angel Sauz Fernandez. contra la noga
tiva. del Registrador de la Propiedad númOro 1 de dicha capital
a inscribir una escritura de modifieacíón de f'ropli;dad ~cri.

zontal y venta de piso. pendienté en este Cei1tro· en virtud
de apelación del recur:rante.

Resultando ·,tie, la casa núnlerO 1""1 de la c-a.ík da D¡J,gam:o
de Madrid, fué vendida por piSOS con tlnterioridad a 1é, Li')'

de Propiedad Horizontal de 2l de- julio de 1900, por el Sbie!~lá

entonces posible. de segregación y venta de cada. pit;o S\:~pa!'a

damente; que previamente habían Sido r'Odactados Hnos iJS:.3­
tutos de comunidad' que fUeron protcco1-jzactos por actá l:\T':f' 01
Notario recurrente; que en e~;tos estatutos; inscritos el' td He"
gistro de la Propiedad. se citaba COlnO elemento común la vi
vienda del portero; que la Junta de Pr0pie!:arlos de la cesa.
en sesión de 15 de noviembre. de ;96'2. UGll la concu,'rrnf;i.'l do
la totalidad de los propietarios acnn~ó por un~njmklad la su­
presión del servicio d-e porteria, la configuración de la ant'f,ue..
vivienda del portero como fir'.r:aprupta (l indep¡mdionte fihmdo
su déscripción y cuota, la vftnta de la rni$li1a, la moáLficDción
de cuotas de Jos restantes pisos de la CUSa y la ,n,daptaciú;'1 de
los estatutos c¡, la Ley de Propiedad Horizontal; que por nc ha·
berse podído realizar la venta, el referido acuerdo no fue 1le­
vado a erActo en ninguna do sus par1f:-s; que la propia Junta.
de Propietarios ,en otra sesión ceJebnl.da 01 25 d!~ mayo de 197Q;
después de hacer constar que 110 se habían püdido formalizar
los acuerdos de la anterior, acordó: 1.° Poner enpráctka lo
convenido en la sesión anteriur..en el sentido de·desvineul8;r la
vivienda de portería que pasaría a ser UD piso más de la CS.Si!.
desprovisto de su carácter de elemento coroun y su venta a
don Gregario Rodríguez Castellano cm el precio de sesenta mil
pesetas.

2." Rectificar las cuotas' dE' los f&stantespisos de la casA.
3.° Derogar los estatutos, estahleciendo corneo núrm.ila d-e la

comunidad las de la, Ley de Propiedftd Horizontal da 2i de
julio de 1960.

4." Notificar a los propietarios: de Los pisos 1. 6 D, :-1- A,
y 3.'" B, que no concurrieron a la Junta., Jos acuerdos recú-ídol
a los efectos del artículo 16 de Ja Ley, y

5.'" Facultar al Presidente para todos los actos necesarios
en relación con los anteriores acuE'rdo$ oiorgando las corres­
pondientes escrituras publicas o document.os que se precísen:
que en cumplimi<wto del acuerdO- cüa.rloque se acaba de rela·
cionar, se notificó el acta de la sesión a don Juan Meiias
Aparicio o sus hEllederos (pis/) 3.° d!~recha, interior) y a doña
María Sájara Martínez 8' sus hcn:denJS. sin qUe durante Jos
treinta días siguielltes a la notificación hicieta.o ma;üfestación
alguna en contrario; que respecto d{~l otro piso qu_ no estuvo
representado en la Junta, su dueüa, doña Ferntina Jiménez
Cura, prestó su consent;imienlo a los acuerdos de acuéjja en
escriture. otorgada ante el Notario recurrente el 8 de ¡-ulio
de 1970; y que, en ejecución de lo aCD:rdado, :el 16 de julio
de 1970 se otorgó ante el nombrado Notario, la correspondi{'nte
escriture. en la cual Se procedió: 1." A suprimir el "e-rvicio de
portería y desvincular la vivienda de la rnisma_ fijando su dus­
cripción y cuota.

2.'" A rectificar las cuotas de los ¡i~SfH.n,lBS pisos de la. casa.
3.0 A vender la vivienda desvim:u1ada -"i -don Gregorio Rodri·

guez Castellano, y
4.'" Derogar los antiguos Estatutos que regian la cümunl·

dad, estableciendo como normas de la u1l.s:ma ias de la. Ley
de Propiedad Horizontal de 21 de Julio de 1960.
Resultando que, presentada en el Registro pJimera t:opia. de

la anterior escritura, fué calificada con la siguiente nota; .. De­
negada la inscripción del documento Quepr~cede, al que se
acompañan los cc.mplementarios que se dimn. por Obs81·\'arSe
los siguientes defectos; LO En cuanto So la compraventa que en
el mismo se comprende. falta de capacidad de la Comunida.d
de propietarios para realizar la enajenaCión. toda.: vez que dkho
acto no se .:lalla comprendido en la Ley de Propü,dad lIarl·
zontal por la que se rige,

2.'" En relación con el defecto anteriQT, falta de previa im.\.~

cripción a favor de quien proceda. con infracción del aHú;u~

lo 20 de la Ley Hipotecaria.
3. '" Falta del consentimiento que previene el articulo lAJ3

del Códígo Civil para actos de diSpOsición de- bienes inmueble.
de las esposas de los titulares registrales c!.lsados'

4_~ Falta de. autenticidad en las notificaciones hechas a dos
(¡ti jc.., prvpiel.arios no asistentes o sus, ,herederos, no apareciendo
t'n cuanto a los últimos justificado dicho carácter y si son uno
n varios, a fin de determinar si pueden ostentar la representa­
ción de .la herencia yacente y calificar su capacidad,

5:~ Falta do previa iuscripción a favor de doña Fennina
Jimcnez CUl"R. del piso primero exterior derecha que adqce
comprado on la escritura de consüntimiento a los acuerdos
<ldoptados, a~;i como la falta de previa. i1l1!cripdón a favor de
los bC'rederosde los dos propietarios notificados. caso de su
i'a'l!r:-cimiento.

6.~ Infrf'A:dón del artículo 11 de la ley de Propiedad Hori­
z·ün:al en cuanto que prücediéndo58 a una alteración en Jos ele­
menios comunes, el acuerdo adoptado nC) fija el titular o titu·
:are~i del _nuevo pi.~(¡, que se ha desafectado de la condición
f)1;e anteri{)l"nloote tenia d-e elemento común, sino que directa­
("(wnte se procedo a su venta. Tratándose, como se desprende
,{e la dáu''i<.lla quinta, de una adaptación de la Propiedad Ho­
rizc;:ttal a la Li;',y de- 1960, falta d-e expresión de número corn,':4
la"l'd) a cada {lIJe de l-os pisos, como preceptúa el artículo 5,·
de dicha Ley. Y siendo ínsubsanable el primero de los defectos
<"on3ignadw;, no procede- anoLación prev"lntiva de suspensión, la
cual tampoco se hiL..!olicitado. Se acompañan como comple­
mentarios los síguien-tes documentos: Testimonio librado el 15
del pas.ad:o- abrif por el propio Notario señor Sanz Fernández
ccmprensivo de las actas tf-e las reuniones celebradas el 15
de noviembre de 1962 y 25 de mayo de 1970 por la Junta de
Cu)(lueñOB de la cllsa; copia autorizada por el mismo Notarío
del acta po:' él formalizada el a de junio últim.o, por la que se
nnUDea a don Juan M-ejias Apa.riCio o sus herederos y a doña.
\hda Sájara Mf<.l'linez o SU/i herederos. los acuerdos referidos
de la. Comnnidiiid; y otra copia autorizada del acta formalizada
por el mencionado fedatario el 8 de julio próximo pasado, por
la que dona Fermina Jiménez Cura presta sU conformidad a los
acuetdos rBpetidos de la Junta..

Rc\sulttmdo que el Notario autoriurde del instrumento inter­
puso recuru) gube,nativo contra la anterior calificación y ale­
go: Que la Resolución de 5 de mayo de 1970, que fue tenida en
cuenta y sirvió de pauta para ei .otorgamiento de. la escritura
c<-tlificada, resuelva prácticamente !a,cuQstión al decidir un caso
i.dóntico ~n. líneas generales al planteado; que entrando en el
anaJísis de los varios extremos de la. nota, prescindiendo de su
ambj,gua redacción, es evidente que: el poder disgositivo sobre
¡os dementos comunes de una casa en régimen de propiedad
horizontal, ha. de corresponder a la Comunidad. entendiendo
por tal el conjunto de propietarios de pisos del inmueble: que
el problema. estará en determinar que órgano de la. Comunidad
es el legItimado para ejercer este poder dispositivo; que 101
órgnnos de gestión establecidos ,en la. Ley de Propiedad Hori·
zonta.l (artlcules 12 y l:n. son tres: El Administrador, el Pre­
5>idente de la Junta con fines representativos y la Junta de
Prop~etarIDS Organo Supremo con plena. facultad decisoria; que
teniendo en cuenta. las peculiaridadéS de la. Propiedad Horizontal.
y la legislación y jurí&prudencia aplicables, hay que concluir
qüe toda clase de asuntos que afecten al interés común sen de
la Gcmpetellcía de la Junta General, conforme 8,1 número 5 del
articulo 13, cualquiera que sea su, naturaleza:, sin que quepa
excluir, puesto que en él no se establece limitación alguna, los
CCGtos d"é disposición y ena}ecación de tlementos comunes como
es la vivienda porteda; que asl lo ha reconocido la Dirección
General en la Re501udón de 5 de mayo de 1910 y el presente
caso so presenta con caracteres aún· más claros y terminantes
puesto que en aquel hubo dos acl1erdos, uno de desafectar la vi~
"i",uda del portero y otro de enajenadón y aquí existe un acuer­
do c0l11unto y un solo instrumento para formalizarlo; que de no
itdmitirse la venta por la Junta de Propietarios tendrían que rea~

lizada.- éstos lo que no se ajusta a la realidad pues 6&' la Ca·
muni.dad la que vende y sería además contr~io a, 10 dispuesto
en la Ley de Propiedad Horizontal. que no faeulta __a tod08 los
propíetadoH individuahnente considerados para realizar ningún
ncto de ínterés general de la Comunidad; que en cuanto al se~

gunrlo defecto al relacionarlo con el anterior y carecer éste de
furrdarrtento conforme qu:eda. expuesto, cae por su base y queda
!anlbién sin valor; que el artículo 20 queda cumplido al ser
la vivienda portería un elemento común de la Comunidad, que
al desafectarlo y venderlo paSa clitectamente de la miSIUa al
<~dqlürente, mientras que si se pretendiese una inscripción m­
tcnnedia, sería extraiía; sin sa.berse a ciencia cierta a nombre
tle quién telldria que hacerse, como msulta de la propia nota
que se limita a decir vagamente qu-e debería practicarse ..a
Úl-VOi< de quién corresponda.. ; que debe tenerse presente: gue en
la Propiedad Horizontal. la inscripción de las transmIsiones
separadas de cada uno de los pisos no :ropone la extinción de la
insct'ipción general de aquélla, la. cual subsiste con carácter
pcrman(}nte y es base para loaae-tos dispositivos de elementos
comunes desafectados. como lo prueba el hecho de que, aunque
huh¡;~sen concurrido a la venta, individualmente todos los propie­
tarios de pisos, no Se habría. exigido la pr~ia inscripción a BU
favor de la vivienda-portería; que en cuanto al tercer defecto,
Bl,pone también una confusión relacionada con las anteriores
puesto que, como h-emos dicho, no son propietarios de pisos
quienes venden, sino la Comunidad, razón por la cual el consen~

timi!~ntode los cónyuges de los propietarios no es preciso: que
en cuanto al cuarto defectü. la notificación se ha hecho por
con{;o certificado con acuse de recibo, de acuerdo con lo que pre-
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ceptúa el arlículo 202 del Reglarnento Nolal'in! .<:;nnfilrna-do por la
Resolución de 1 de abril de 1965 ~.. por lo 41.A: 5(' re;'ie1'(' a la
representación de un copropietario fallecido, lnús!(! on_ que la
Propiedad Horizontal no B6 un condominio Torn,lnu sino una co­
munidad de especíaJes c~racteristicH.s, cuya actividad no puede
quedar paralízada por c\lestíone,<; que afecien privlHivamén!.-e
a Jos titulares de pisos, como se aprecia clara:mE'nte si se piensa
en unas reparaciones urgentes que hubiese Que ff:'aJlztU': que
por ello procedió bien la Junta al dirigir la nútifiraGi&l a los
respectivos propietarios o a sus heredel'os, ciea.cU(Tdü con lo
decli'Lrado en la repetida Resolución de 5 dl.'l mayo de 197-0;
que en Cuanto al quinto defecto, doña Fermina Jim(!nez Cura
prestó su consentimiento en la escritura de a de julio de 1970,
y, si en el momento de la caUficación, no .!:labia llegado al Re­
gistro, al inscribirse desaparecerá toda cuestión, y. respecto a
los herederos de los dos propietarios fallecido-s,sE' remite a Jo
dicho al hablar del defecto primero, invocand(1 de nuevo, como
tantas veces, la Resolución de 5 de mayo de 1970; qUf~ en Cuanto
al sexto defecto, su lectura causa cierta perplejidad pues con·
tra lo que dice la nota del Registrador, en el actierdo·de la
Junta de condueños se cumple exaCUutlente el arikul0 11 de 18
Ley de 'Propiedad Hodzontal, siendo claro que a la persona a
quien ha de corresponder el nuevo piso es don Gregorio Rodrí~

guez Castellano, -a quien se vende, cónstituYBndo en un solo
acto la desafección de su anterior déS~inQ y la VLli;[fl a.l adqui~

rente; qu~ en cuanto al séptimo defecto, su lncons¡stenciae
inexistencia quedan patentes si se tiene en cuenta que la asigc

nadón de un. número correlativo lo exige la Ley en su articu­
lo 5,0 para el titulo constitutivo solamente, ¡J"~ro no para los
Estatutos a cuya adaptación se reitere la misma Ley, y en la
Junta de 1970 se acord,6 la derogación de ésfos a,qopiando como
normas, por las que debía regirse' la Comunidnd, lo:> preceptos
de la Ley de Propiedad Horizontal, acuerdo que se re_coge en
la cláusula 5. 8 de la escritura calificada.

Resultando que el Registrador informó que- en toda la argu­
mentación del recurrente late la idea de qUe la Comunidad de
Propietarios en la Propiedad Horizontal es un enteiurídico
con personalidad propia distintá' de .cada uno tiesus miembios
componentes; que entiende: por el contrario que tal Comunidad
no es una persona jurídica, dé acuerdo con 10 que afirma 'la
generalidad de- los tratadistas, y, no siéndolo, no puede ser ti­
tular del derecho de propiedad y por corisigui~nte no radica
en ella el ...jus disponendi.. , uno de lostnás im,portantes del
dominio; que si se acepta esta orientación de la' doctrina, con~

firmada en el articulo S.O de la ,Ley de Propiedad Horizontal,
es indudable que la Comunidad de PrQpietarios, carece de· capa­
cidad para 'vender por si ninguno de los el~mentos comunes de
la Propiedad Hortzontal; que- de los tr:es' acuerdóJ' de la Junta
de Propietarios son de su indudable competencia los dos pri­
meros (desvinculación de la vivienda de &u destIno a portería
y modificación de las cuotas-oe coP1VpiedadJ, pero no así la
venta de la porterla que es facultad exclusiva de los propieta­
rios en quienes radiCa el.poderdisJ)Os1tivo, y en este punto faltó
un acuerdo para determinar a favor de quien 1) quienes habría
de inscribirse el piso que fué. portéría; que el recurrente pre­
tende que el acuerdo de des&!ecdón y ~enta fuéúnico y si­
multlmeo, siendo así qUe debe considerarse anterior el de
desafeCción y posterior el de venta; que las p.¿¡setas im­
porte del piso son de exclusiva pertenencia de todos y cnda
uno de los dueños y si se depositan en poder d-ela CNnunidad
se lucra de ellas el propio comprador que al comprar per­
tenece a la Comunidad; que las facultades de :lit Junta. de
propietarios se refieren a las cue.stiones de interés general
:para la Comunidad en los casos de uso cómúr.... y,si se ena­
lena un local no puede decirse quo sea para el me'ior s(~rvi­

cío de la Comunidad; que si una cOSa deja de ser cnm0n pa­
sará_ a ser privativa, en este caso, de ·log conduct1os que son
los .propietari!!s colectivos de las cosas comune:s; que en le
propIedad honzontal, conforme a ]0 establecido en el t>;rtícu­
lo 8.° apartad~s 4l[ ~ de la correspondiente Ley, se :Druct:ican
dos clases de mscnpcIones: Por un_ lado, los inmuebles SUÍ0tos
a tal régimen de dominio y, por otro lado, los'dis{intos pisos o lo~

cales que lo jntegran:que en la práCtica registraJ Se pueden
presentar do~ ~asos: El del propietarioúnlco que inscribe a su
favor el edifICIO y _en folios separa(los cada uno de los pisos
o local~:s que luego p~ede :vender a. di'stintos adquinmtes. y. el
de vanos ?uefios que mscnban a nombre de los·mismos y BUS
6!'posas, SI son casados, el edificio en régU'Il€'n de p-ropiedád
horIz~lDt.al y en foHos separados a nombre de ca.dauno de ellos
los pISOS o. locales que se tes hayan. adjUdicaIJo ool1form~ al
~,eparto est~pulado; que esta última figura la llama la Ley
tlsc~l cesacIón de comunid9_d y la liquida como rFsoIUcián de
SOCIedad, lo que nos ha('e ver con grl;\n claridad qu.f' no existe
una persona jurídica, sino distintos propietario con derecho a
una cuota .sobre cosas comunés;las cuales, par:l de'>ijfectHdas
de. s,u destmo, y venderlas como cosa propia túlldt'Í~n'que ins~
cnbJrla.s prevH~mento !l su nombre, y si se. 6tltit>t'lde que e~¡ la
Comunrdad qUlen lIIla]ena, tendrían igq-almente qua -inscrIbirse
antes a nombre de la misma; que al. calífkar no se ha queddo
declre~presamenteque falta la previa inscripción!l_ favDT dn la
Comu~lldad, por entender que tal inscriPción es'inviable pUHsto
que dIcha Comunidad no es persona jurídica y en consecuencia
resulta incapaz de ostentar, un derecho dorninicaly figurar por
tanto como !itular. ~e una inscripción de domInio, por In que
se ha prefendo utlhzar la expresión -a favor de qnl,:m ('.Qri~S'

ponda"; ql,¡e lJersistiendo en la idea ya expresada de que la
Comunidt1d de propietarios no es persona jurídica, la transmi­
sión de ia vivIenda-porteria no pueden hacerla más que aquellos
que ostentan la cualidad de duéños, que son los copropietarios
de los pisos o locales del inmueble en la parte que les corres­
ponda; que a, esta enajenación le son aplicables todas las nor~

más legAles en materia de transmisión y por consiguiente tam­
bién el artículo 1.413 del Código Civil sobre consentimiento de
ia mujer casa,da, así como toda la legislación referente a la
transmisión sucesoria, que en (:uanto a lanotificací6n existe
falta de autenticidad respecto a las personas a quienes se
verifica, ya que se dirige a doña Maria Sája.ra Martinez o a
sus herederos y a don Juan Mejias Aparicio o sus herederos,
firmando la primera María LUisa Solis y la segunda E. Mejias,
no justificándose en la. recepción de la misma el carácter de
herederos de ninguno de ellos, 'ni si son uno o varías quienes
pueden ostentar la representación de la herencia yacente, ni
$US circunstanciaS personales para poder' apreciar su capacidad;
que de este lUodo se -da una indebida beligBl'ancia a la pose­
sión, sufriendo un duro golpe el dominio titulado que debía
constar en ej. libro de actas de la Junta, .extrañando el cali­
ficador que si ha ocurrido el fallecimiento de los nombrados
haya pasado inadvertido para . los convecinos; que en la propie­
dad' horizontal la titularidad de t.odos los bienes. pertenece a los
condueños y si exístiaseuna titularidad a favor de la Comuni­
dfl;d tendría <;.u manife,stllcíón. én un acta de inscripción; que en
cuanto al defecto 5.°, 'Como doña Fermina Jiménez Cura apare~

C~ como titular, registral del piso adquirido y consiente en es­
critura presentada a los, acuerdos adoptados, deja sin efecto en
cuanto a eUa la faIta sefialada. pero la mantiene respecto a los
dos titulares falleddos cuyos herederos deberAn acreditar su
personalidad y prestar su consentimiento con la participación
de sus esposas;, que en cuanto al defecto 6.0, desvinculado el
piso-PQrtería de su normal destino y convertido en local de
aprovechamiento independiente dejando de ser elemento común,
él acuerdo adoptado debió fijar el titular o titulares del nuevo
piso como determina el artículo 11 de la. Ley de Propiedad
HorizontaL yen forma alguna pu:?de estimarse cumplido este
req~isito designado al futuro comprador, puesto" que el derecho
de éste nacerá en un contrato bilateral de realización juridIca
posterior en ei tiempo, siendo así que el titular del piso deberA
tener un derecho sobre él. anterior al acuerdo; que este titu­
lar anterior aJa enajenación no cabe duda de que son tOdOS
los propietarios ,individuale~ de pisos que integran la Comuni­
dad; que en cua.rito al defecto: 7.°, trátese o no de una adapta­
ción d~l régimen establecido con anterioridad a la Ley de ]960,
es lo Clerto que ésta, ~n su artículo 5.0 , determina con carácter
imperativo la asignación de número C<Jrrelativo a cada piso
o local, y la disposición transitoria primera establece la obliga·
toriorlad de adaptación de Jos Estatutos en lo que estuvieren
en contradicción con slli3.preceptoG a. lo dispuesto en ella, por
lo que,. al hacerseuJW. modificación profunda del titulo consti­
tutivo de la pro,piedad horizontal, no hay duda de que en esa
m:1diHcación debió incluirse el citado dato del número, máxime
cuando a los pi~os existentes se ha añadido otro por desafec­
ciónde la port~ria. corno elemento común y sli conversiÓn en
espacio deliniitadode aprovecharnjento independiente; y que con
igual fundamento que. se han modificado las cuotas de partici­
pación a que se refiere el articulo 3,°, debió consignarse el nú­
mero a qU!) alude el artf.cuIo 5<4, sobre todo teniendo en cuenta
q:ue en la. escritura se describen todos los pisos primitivos y
el nuevo desfectadoy en. la práctica no habría sido necesario
má!l que consignar una numeración corre"tiva en todos los
pisos descritos; "

Resultando que el Presidente de' la Audiencia GOnfirmó la
nota del Registrador por estimar como ,ésta, que la facultad
d.:,.enajenar un piso desafectado no corresponde a la Comunidad
~ la que represente el Presidenft, de la Junta de propietados
para n4ministrar, pero no para disponer;

Resulf:nndo que el Notario recurrentH se nlzó de la decisión
presidenCial insistiendo en sus anteriores razonamientos, acla­
ta.ndo o d\.'sarroHandoalgcunos extremos de su argumen taciól1;

Vistos: los articulos 396, 1.413, del C6digo Civil; 8 de la Ley
Hipotecaria, 202 del ReglameIlto Notarial, la Ley de Propiedad
Horizontal de 21 de julio de 1960; las sl:'lntencias del Tribunal
Supremo' de 26 de noviembre de 195{'1 y 18 de mayo de 1960,
y las Resoluciones de 1 de abril de 1965 y 5 de mayo de Hno;

Considerando que enaste expediente ,re plantea la cuestión
de si la Junta de Copropietarios, puede, con. arreglo a la. Ley
de Propiedad Horizontal, en virtud de acllerdo unimime de sus:
miembros, desafectar 11\ porteria como elemento comün del in­
mueble y proceder asuenajenadón parB. que como vivienda
separada, e independieJJte se inscriba en los libros re,gistrales
con la correspondiente cUbta de pfl,l'tü:;ipacl6n y demá~ circuns­
tan.ciI;lS 8xigidasen la legislación vigente;

Considerando que como ha puesto dC! reHeve reiteradamente
la ~urisprudenda de este Centro y so 'ha recogido ya en el
&rtículo 3P de la Ley, en todo edificio constituido en rógimen
de propiodad horizontal hay que diferenciar la existencia de un
derecho: singular y exclusivo de su propifltario sobre el piso o
apartamento individualinente con~iderado por sersuscoptible
de il.prov('cham!ento independiente y ad·emá,s. una. copropiedad
compartida con los "8S:tantes- condlleñcs. fiobre los elementos
comune~, y que enprinc1pio es susceptible de ser uMiízada.
por todos;
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Excmo. Sr. Presidente de la Audleo(:ia Territorial de Madrid.

GASTAJ'rON DE MENA

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 11 de junio de 1973 por la que 86 aprue~

ha a ..La Previsión Nacirmal, Compañia Española
de- Seguros, S, A._ (C-J58J, la documentación rela·
Uva. al seguro combinado para embarcaciones de
recteo.

EJERCITODELMINISTERIO

lImo Sr.: Visto el l;1scrito de ..La. Previsión Nacional. Compa~
:dia Española de SegurOs, S. A._ (C-1.58). en solicitud de aproba~

ción de la proposición, póliza, bases técnicas y tarifas tiel seguro
comhinado para embarcaciones de recreo, a cuyo fin acompaña.
los ejemplares reglamentarios,. y

Vistos- los fávorables kIformes de la Subdirección General de
Seguros de ese Centro directivo y a propuesta de V. l.,

Este Mini.<;.terio na tenido a bien acceder a lo interesado por
la indicada Entidad.

Lo quetomunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Díos- guatdea V. 1. muchos años. .
Madrid, 11 dB' junio de 1973.-P. D., el Subsecretario, Juan

Rovira Tarazana.

Ilmo. S!·, DIrector general de Politica Financiera.

ORDEN de 7 de junio de 1973 por la que se revo·
can los beneficios de libertad condicional a· un re­
cluso.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma octava de la
Real Orden-Circular de 12 de enero de 19-17 (C. L. número 8)
y acreditada la mala conducta observada por el ex-recluso del
Castillo de San Joaq\1Í.n <Tenerife) JuUán Garefa Garcta, queda
sin efecto la concesión de los b9neficios de libertad condicio~

nal que le fueron otorgados por Orden de 13 de octubre de 1972.
Madrid, 7 de junio de' 1973.

pmcurar uno, mejor identIficación de las fincas registrales y en
el caso presente se encuentran plenamente idontificadas,

Esta Dirección General ha acordado revooar el auto apelado
y la nota dol Registrador.

Lo que comunico a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a. V. E. muchos años.
Madrid, l5 de JuniQ de 1973.-"EI Director general, Francisco

E~crivúde ROnlanL

ORDEN del) de junio de J973 por la que se
aprueba a la Entidad ..Vizcaya, S. A .•, (C-216J, la
documentación aplicable- al seguro de subsidio men~

<¡tia! por retirada temporal del permiso de conducir,

Ilmo_ Sr.: Visto el escrito de la Entidad ..Vizcaya, S. A._
(C·2H3) > en solicitud de aprobación da la proposición, póliza
(condidonas generales y partic-ulares), bases técnicas y tarifas
del seguro dflc subsidio mensua.l por retirada temporal dol per­
miso de condudr, a cuyo fin acompafía los ejemplares regla­
mentarios, y

Vistos Jos fa.vorables informes de la Subdirección General de
Seguros de ese Centro directivo ya propuesta de V. l.

Este Ministerio ha tenido a bien acceder a lo interesado por
la indicada Entida.d,

Lo que comunico El V, l. para SU conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muehos años,
Madrid, 11 de junio de 19?3.-P. n., el Subsecretario, Juan

Rovita Tara7...ona.

lImo, Sr. Director general de Politice FÜlanciera-.

ORDEN de 11 de- junio de 1973 por Za que se aprue­
ba a ..Layetana,· S. A.-, Compañia Española de
Seguros (e-JOn, la documen.tación relativa a~ se­
gUro de vida entera sobre dos cabezas, apnmas
vitnlidas y temporales,

nmo. Sr VishlS el escrito de ..Layetana, S. A.-, Compañia
Española de Seguros (C~107), en !teUcimd de aprobación de la
proposiclón, póliza, bases técnicas ,tarifas del seguro de vida

Considerando que esta parte de c:opl'opil?d,.d, en la qUe se
pueden distinguü- unos elementos tan esenciales cOO\ó suelo,
cImientos, paredes maestras, etc., que constítuyen el soporte
de la propiedad individual del piso o apartamento, y otros,
que no lo son, pero que cumplen una fináli-dad comunitaria, y
se encuentran al servicio de todos 108 propietarios individuales
en su aprovechamiento y utilización; tanto unos como otros re­
qllieren de la existencia de un órgano que se oncargue de su
administración y régimen. y así lo ha reconocido la vigente
Ley que en sus artículos 12 y 13 establece las facultades 'Que
a la Junta de Propietaríos corresponden;

Considerando q"ue sin haber llegado nuestra legislación a
atribuir personalídad jurídica independiente -de la de los copro­
pietaríos a la mencionada.Junta, eUo.fio obstante, no cabe duda
que la Ley de Propiedad Hori.z.;ontal ha superado el clásico
concepto de la copropiedad romana o por. cuotas, de la que
se aparta al no reconocer a los copropietarios la acd6n dt'!
división o el derecho de retracto y por eso ha tratado de que
el régimen de esta comunidad -que al fin y al cabo constituye
el núcleo básico para. que pueda existir el de prop.iedad indivi­
dual sobre cada piso-, tenga una regulación personaUsima en
la qUe los intereses comunitarios predominen sobre el individual
y encuentren su debida protección jurídica a través del órgano
C<Jmpetente y con las facultades y lünites que la propüt Ley
f,Pl1ala;

Considerando que entre las facultades que corre,sponden a
la Junta de condueúos se encu~ntra, se,gún dcdaró este Centro
directivo .2A..Resoluci6n de 5 de mayo de 1970, la de poder. de­
snfE,ctar un elemento común, como la pOrtería, y proceder o
bien a adjudicarlo a todos los propietarios deL edifidE) que lo
adquiri!"ian en proindivisión ypodrfan il1scrthirJo a nombro de
todos ellos en el Registro de la Propiedad, Q bien a ena1enarlo
dIrectamente a un extraño, pero, tanto en lJ,nO como en otro
caso, una vez se haya hecho la previa redistribud6n de cuotas,
ya q \le. el número de copropietarios ha aumentado en una uni·
dad·

Considerando que la posibilidad de que !.a Junta do Propie­
tarios pueda enajenar dh'0ctamente un. elemento cómun que ha
sido dcsafúctado aparece fundamen~da, según expresó la men­
cionada Resolución, en la verdadera naturaleza del acto reali~

zado, ya que al no pasar dicho etemento común -pórtena en
este caso- en ningún momento intermedio a la categoría de
local privativo, han de aplicarse las no.tma:,s sobr(l modifica~

ción del titulo constitutivo y funcionami~nliO de la comunidad
en régimen de propiedad horizontal; o aealas estitbleddas en
los artículos 12, 13 Y sobre todo el 16- de la Ley espedal que
entrañan la concesión a la Junta de unas facüJtadesque exce·
den de las meramente administrativas, ra que· pueden B-\1ponar
auténticos actos de disposición, y por €ISO precisamente se exige
la unanimidad en la forma que dicho articulo ordena. para que
el acuerdo sometido a la competen<;ia de let,- Junta Sea válido;

Considerando que de Jo expuesto aparecen resl,lelto~ algunos
de los otros defectos de la nota calificadora. que están fntima~

mente relacionados con el primero que acaba de estudiarse,
como es el número 6.° en cuanto que al estar facultada la
Junta do Propietarios para realizar la. desafección y subsiguiente
vent.a no ha. habido infracción del articulo 11, de la Ley de Pro­
pi,edad Horizontal, por cuanto que ~oson 10.$ propi(ttat'ios indl~

vidl'almente quienes enajenan el .elemento común, sino la pri~

mera, que es la que tiene el poder de dispo:iiición, ni tampoco
infmcción del artículo 20 de la Ley Hipotecaria ~-defecto 2.~
Ya que no se vulnera por las mismas razones antel> indIcadas
el principio de tracto sucesivo,· y por ello no es procr,ocTIle la
prevía ir.scrip0ión del elemento común desvinculado a fa....or de
los .ITüpit,tarios de los l'ostarl.tf's pisos o locales en pro in0iviEO,
n¡ por úHimo y por idéntico motivo se- conculca el artículo 1.413
(kl Código Civil, ya que al no disponer individualmente 'Cada
uno :_le los copropietarios no se requiere el consrmHmiento de
les EH! Sll caso, respectivas esposa;,;

Considerando al examinar pI defecto número 4 sr, observa
que la notificación fué realizada en la forma In'cvista en el
articalo 202 del Reglamento Notaria) al ser remitida por correo
certificado al tituhlr del piso o a. sus herederos en la propia
finca, por lo que hay. que estimarla como~uficiente tal como
ya declaró la ResolUCIón de 1 de abril de 1'96,~, y sin que sea
necesario para no repetir la argumentación entrar en el eXRmen
del resto dBl defecto, asi como en la_parte del 5.0 del que no
hgn desistido los funcionarios calificadores, .y8. <Jt1B al no tra~

tarse de un condominio romano y, dadas la.s ülCutiades de la
Junta de condueños, el cumplimiento de lasfortnalidados y re­
quisitos establecidos en el artículo 16 de la Ley de Propiedad
Horizontal, con la consiguiente unanimidad lograda, hacen <:tU€!
pI acunrdo sea. vinculante, y que- pueda el·. Ptesidente en hase
a ellos otorgar la escritura. de cúmpravtmta Ói3CUtkht;

Considerando por último quo en cuanto al defecto 7.1) hay
qUe advertir que al haberse otoi'gadOel tltuJocomtitutivo a11te5
de la entrada en vigor de la Ley de Propiedad HorizMltal, que ho
e:xigia qUe además de describir el inmueble en su conjunto se
asip,'na::;e a cada piso o local un nÚmero ccTré:atlvo; y aunque
podría haberse aprovechado al otorgatsn la escritura califL::adfl
-al igual que se ha hecho para adaptar los Estatutos a la nueva
Ley- para cumplir con lo prevenido en ~lartkulotl." de la
Ley y haber numerado correlativamente los distint.os pisos del
inmueble, no pa:;"eco sin embargo qUe tal omisión ~-pura un odi­
ficio inscrito cnn anterioridad- sea motivo$ufJJ:ie-nJe pam ~on­

firmar el defecto, máxime cuando 11:\ finalidad dEl precepto es


