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ORDEN de 18 de mayo de 1973 pc,r l-a qw" se eDIl'

cede la libt3rtad condícianal a once penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas fDrillu];1d~k3para la aplica­
ción del beneficio. de l1bert.ad condicional t~$Uib!(>cido en los
ilxticulos BS al 100 del Código Penal y Reglament.o de lQ;.¡ Ser·
vicios de Prisiones, aprobado por Decrer::, de ,2 dE. febrero de
1856. a prepuesta del Pattol1ato de «Nuesl1'a St,f';ora de la ME:r-­
cedo y previo acuerdo del Consejo de MinistrDs, ';;-11 su reunión
de esta fecha,

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Di'),"; guard'G, ha tenido
a. bien conceder la libertad condiciona] a 1010 5i¡;~1Í-eUtes penados:

Del Centro Penitenciario de CumpLmit:nto, dé" H'3rr~~ra de la
Mancha: Antonio Polo' L6pez, Manuel Ss,nch??z Sjvlanes.

Dol Instituto Penitenciario para JóvellfJS, dO Lina; A nbnlo
Federico Comba Mondes.

Del Centro PenitenciarIo de Cumplimiento, de Pal")ncia CBT­
los Remacha Tomev.

Del Centro Penitenciario de Cumplimiento, .;1.(> Santa CrUz de
Tenerife: Francisco Calzado Rentas.

DeICentro Penitenciario de Cumplimiento. d~' SLliltOfi.d: Ftan
cisco Ibáñez Martinez.

Del Centro Penitenciario de Cunlplirni,,·.nto. de Tük,dn Emilio
Jiménez Vázquez. '

Del Centro Penitf¡ndario de De-j~ndóJ't de Hombres, d,~ Va
lencia: Juan Ayet Ayala.

Del Centro Penitenciario de Detención, de- Valladolid: Ped,-;)
López Maria.

Del Centro Penitfmcinrio de Cumplimiento dlO""Z,mWl''-'; Ce·
sáreo Jiménez Gabarri, Ramón Jlf;.1ón-e:r, García

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y f:'¡\'" , L; en" 'L;l1¡,~n:.8~'.

Dios guarde a V. 1. muchos afio>'-
Madrid, 18 de mayodl'O 1973_

OíllOL

ORDEN de 1 de junio de 191J fXil' !a que se con­
cede la libertad condú:r'on<:tl a cincu,enra y un pe­
n~.

Ilmo, Sr.; Vistas las pro¡::uo::;tas fomlubdusparn la aplica·
ción'del boneficio de libertad condidcrdil f'sttl.ulecidn en los I~r·
tículos 98 al 100 del Código Penal y Reglamento de los Ser·
vicios de Prisiones ~probado por Decreto do 2 de- f('brero de
1956, a propuesta. del Patronato de ..Nuest.ro SenOf'l de la Mer­
ced .. y previo acuerdo del Consejo de Mini~trus, en su reunión
de esta fecha,

Su Excelencia .el Jef~ dp-l Estado, q'dbDíü,=, gUílrde, h~t te­
nido a bien conceder la libertad f.J(lndiÓo.nal a los giguit;ntes
penados:

Del Centro Penitenciario di' Cump:imientG de YIümhre~, de
Alcalá de Henares: Pascual JuLián Ap-udo Fl:Ilnm, J~¡me Lombos
Arroyo, José Manuel Sevilla Hidalgo. Armando Al_'arez Ro·
dríguez. Miguel González Ortiz, Francisco Javier Venero A5tor,
Míguel Fresneda Bendicho.

Del Centro Penitentiario de Cumplímiento de Mujeres, do
Alcalá de Henares: Juliana AlOnso Rubio, As(cn~ión Sierra. m·
,,-era, L¿renza Ruiz Navarro.

Del CcntIo Penitenciario de Cumplimiento, de Alic:a;:lte: Ma­
nuel Sicma León, Francisco Nieto J'tra, Jo·«";' }ie[jú Amoi"ó.s,
Alza Deoke Van Halsema, Julio Barb:E:'ita Canrwna..rO;';Ó Ferro
Rico, Juan José Carbonell Hernitndez. Prudencb Martj¡~ LQba~o,
Juan Mcdina Martinez.

Del Instituto Geriátrico Penitenciario de Almerüt; Zelle> Ra­
mos Sánchez, José Climent López-Martí, Alejandro DBlgado Ta­
pIa.

Del Centro Penitenciario de Detención de Hombres, de Bar·
celona: Mario MQntserrat Saborit, Antonio Al1'aro Sáhchez,

Del Centro Penitenciario de Cumplimiento, de Herrera de ta
Mancha: Ahmed Ben Messaud Haddouchen OuriAgIL

Del Centro Penitenciario de Cuulplirniento de Huc-:;ca; En-
rique Jiménez Jiménez, '

Del Instituto Pen"itenciario ·pa.ra Jovenes aü Liria Jesús
Rodríguez Herrera.

Del Centro Penitenciario de Detención do Hombros de Ma."
drid: Fernando Cabeo Fernández, CO:lstanclü Alonso' Mcncí!:l,
José Javier González González.

Del Hospital General Penitenciario chl Madcid: JUfm Pascual
Rodríguez.

<- Del Centro Penitenciario de CumoHmiento, da Múlaga- Juan
Ramón Tirado Peláez, Gunther Hornung, Mohnmed Hacherni
Bcn Omar_

.Del Centro Penitencia río de Curnplimiento, de. Mlrd.sjerra··Ma~
dnd: Antonio Mata Espejo.

Del Centro Penitenciario de Detención, dl~ }"f11rdn: Pedm Za­
pata Saura, María Zoila Sánchez Perez.

Del Centro Penitenciario de Cumplimiento, dI":' Palencia: José
Manuel Díaz Fernández, José Agustín Serrano Sebastián.

Del Centro Penitenciario de Cumplimiento, do Ocai'ta: Ro­
senda Héctor Castillo Viñolo.

Del Centro penitenciario de Cumplimiento, de Santa Cruz
de Tenerife; Nicanor Fernandez Palmero.

Del Centro Penitenciario dB' Cumplinüento, de Santoñu: José
PCf"l.;ira Voloso, Manuel Santiago ParaptH' tunees, Manuel Cas­
Ullo Míngucz. Bemd Ue Heinel.

Del Centro Penitenciario de Delcndón, de Tarragona; Gui­
llermo Veiga /\.lvanz.

Del Centro Penitenciario de CumpJlmiento. de Teruel: Ri­
cardo Avión FiguerQtl. Juan Miguel CabaJlero Cuenca,

Dei Centro Penitenciario de Cumplimiento, de Toledo: Miguel
Arquen) ?l.b.dinE':'7,

Del Centro F'~nitencüxrio de Dete!wión de Hombres, de Va­
lencia: Júan Santi[\go.

Del Centro Pl}nitet1ci~~do de CumpHmi(>nto, de Zamora: Ra­
fad Sena López.

Lo digo a V. r. para su conoc:imi(.mto 'j' efectos consiguientN.
Dio::; guarde ti V L muchos anos.
\-1!ldrid, J de ¡unjo de J973.

ORIOL

u¡-¡DEN de !R de ,funio de 1973 por la qUe se
C{'Vf'rda <inr campiimient,) en sus pi'{lPios iérmÍ­
nn~ a la sf'fltencia Jtctada iJor la Sala Quinta del
J"n:bunal Supremo en tú recurso contuncio$o-a4rni­
nú;!rrztil'o número 5QLJ31.

nJrO. SI' En ei r!ó'('Urso CQlltc,nr:oSo udlllíniSUCltivo núme­
ro ::(,1 'cL:~7, .:j';U:'pu0sta liar don FrHllci"t.o P6rc~z Esiévez y 01 ros,
todo" fu"~.,,tJt'.a;~os dn la Administraci.üt1 de Justicja, rcprt':,;cnta~

dQS por el Procurador don Juan Antonio Garda de San Mi­
g.u01 y Orueta y d('fcndidos por el Letrado don Eduardo Gar­
da de Enterria, contrH la Administración Pública, reprC.';lmtBda
y dc-fendda por el Sonar Abogado detEstado, :::ebrc reconoci­
miento de lo,; scrvicícG pr'estudos por jo" nÜ<JOlOS uJO antedod­
dad a su intey;rac:ión en sus reSpB-i..:tiv0s Cuerpos, p,e ha dictado
sentencia pnri,l Saja Q'l;,ita dA} Tribunal Supl'en,ú el día 21 del
pac:ujo mes de mayo, cuya pil-rte diHJo:>iUva dice asI:

.. Fl.dlanlOs: Que, sin ~'~;pecial pro¡u¡nc¡amíento ::-11 orden a las
,oseas, esUm,H10::; ('] prpsol1tfl lC'CUC~Q contencioso-administrativo
int8t"pll~}5to ('cr don Frfl;ncisco Pérez Estévez. don Eipjdio Fabla
Moro Clemente, don Cándido Calviñ::> Otero, don José Pache
Ca.;)E'B~S, d(;.ña I.~{)nOr Rev Garda, don Armando Salas Rodrí­
guez, don Manuel ~:L,~dl-o' Rec:unóo Poletelro, don José Rivera
P3na. dnl1 E:xdio P{>rez Domínguez. don Ar;gel S,mtí:tgo Vidal
Martinez. don Jesús Carda Ferrer, don Laureano Fúrnández
Ff~rnández, con Js(',)1;o UBoa Pereira. don Manuel Lafuente
Bua. don José L'li<; AC'evedo 2uárcz, don Luis Alfonso Ppreiru
FFrmíndez, d·0n LU.Í:::; Novo Fernández, don Frandsco VillnsenIn
~a¡gndú, don Pwfecto Fernúndez Rodl'izueL, don Serafin Ar~io
Rodríguez, don Jesús ManU\~1 Artt>aga Brea, don W desto Díez:
Hornández, don A.urelío José María Gutjén-ez Diente, don An­
tonio Cro3po Nogueral, rloña Laura Nieto Manuel. doña Maria
de.l Carmen Sáe7. Gonzaloz, doña María Patpiro Arias y don
Pouio-Getrtu'tn ¡AarUns"t Carbiljo; contra las reso:uciones de la
Djn:~:dón General du Justi:da que dUJJstimaron el recurso de
rúposición ',ntaolado per aquéllos frentc, a la desestimnción tam~

bién de la spUcitud de reconocimiento de s'2'rv.icios prestados
:::on antmiori:.la.d a la. (readón de los Cuerpos de Oficiales y
A",xiiÍi.n-es do ]a i'.dministiación de Justicia; estimación que
debo conslde'nlC$!! total en cuanto a lasprewnsiones de todos
los rf\r:urn~ntü", EU!VO ctmo se razona en Hl cuurto cf)nsíde¡"ando.
por lo que f'Í.cU1fJ a lo pedido por el señor Crespo Nogueral,
respecto del' cual la estimación debe ser parcial Y' por eIro
tlpclammos CHIC los ahora accionantes tienen derecho a que
se- les recono'zca en los Cuerpos citados a que respectiv8mente
pertenecen como antigüedad ":",a todos los efectos legales y sin­
glllarmonte en orden sOl cómputo de trienios~ la que les fué
&'5ignada en las Ordem:'s relacionadas en el tercer considerando,
y anularnos los actos administrativos recurridos en todo aque­
llo que contradigan >10' reuuelto en esta sentencia;· mandando a
la Administración que ,adopte las medidas necesarias' pat¡l. que
el derecho reconocido tenga la debida efectividad incluso por
lo que Concierne al abono de las diferencias dejadas de per­
~lbir, desde la entrada en vigor de la Ley de veintiocho de
dich)mbre de mil novecientos sesenta y seis,

Así por estE; nuestra sentencia, que-se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado e insertará- en la "ColE:cción Legis~
lativa", dofinitivamen.te jüzgando, lo pronunciamos~ mandamoS
y firmamos<-J\lan Barquero.-Alfonso AIgara.-Adolfo Carre­
terO.-Rubricados.

Publicación: Leída y publicada h.a sido la anterior sentencia
por el excelentísimo séñor Magistrado don Alfonso Algara Saiz,
ponente que ha sido en este pleito, estando celebrando au~ien~
cía publica. la SaJa Quinta del Tribunal Suprema t.n el mIsmo
dia. de BU fecha, de que certifico,-Finuado: Rafael Márquez
dI:! la Plata, rubricado.-

En BU virtud, este Ministerio, de confonuidad con lo esta­
bh:'cidq en la. Ley regeludcra de la Jurisdicción Contencioso-
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AdministraLiva de 27 de diciembre del9Se, ha dispue:stc Cilio;
ae cumpla en sus propios términos la expresada :';6ntenclR

Lo que digo a V. 1, para su conocimiento y demás efr('t,olL
Dios guarde a V. t mucho:'\ ano:>.
Madrid, 18 de junio de 197:>

Hi,nz·,j AHAIK)

Ilmo. Sr. Direcror genera: d€ ,j¡¡.;! ¡~"

RESOLUCION dE.' l,a nl~"~LC¡'/¡jt Gel~'hal dI! ti)S He
gis.tros y del Nut,:,riario en el reC¡~j<.';(j f,jubeowtivo
interpuesto por el Not-ario de Mndrict dün Angel
Sanl', Fernández contra calificaciones det Reuil..'tn¡­
dor de' la Propiedad niÍmel'o 1 a:e dicJw cu¡)ital.

Excmo. Sr.: En el recuI'':;o gubernativo inJ..orpues.to pocr 01
Notario do Madrid don Angel Sauz Fernandez. contra la noga
tiva. del Registrador de la Propiedad númOro 1 de dicha capital
a inscribir una escritura de modifieacíón de f'ropli;dad ~cri.

zontal y venta de piso. pendienté en este Cei1tro· en virtud
de apelación del recur:rante.

Resultando ·,ue, la casa núnlerO 1""1 de la c-a.ík da D¡J,gam:o
de Madrid, fué vendida por piSOS con tlnterioridad a 1é, Li')'

de Propiedad Horizontal de 2l de- julio de 1900, por el Sbie!~lá

entonces posible. de segregación y venta de cada. pit;o S\:~pa!'a

damente; que previamente habían Sido r'Odactados Hnos iJS:.3­
tutos de comunidad' que fUeron protcco1-jzados por adá l:\T':f' 01
Notario recurrente; que en e~;tos estatutos; inscritos el' td He"
gistro de la Propiedad. se citaba COlnO elemento común la vi
vienda del portero; que la Junta de Pr0pie!:arlos de la cesa.
en sesión de 15 de noviembre. de ;96'2. UGll la concu,'rrnf;i.'l do
la totalidad de los propietarios acnn~ó por un~njmklad la su­
presión del servicio d-e porteria, la configuración de la ant'f,ue..
vivienda del portero como fir'.r:aprupta (l indep¡mdionte fihmdo
su déscripción y cuota, la 'Vf,1uta de la rni$li1a, la moáLficDción
de cuotas de Jos restantes pisos de la CUSa y la ,n,daptaciú;'1 de
los estatutos c¡, la Ley de Propiedad Horizontal; que por nc ha·
berse podído realizar la venta, el referido acuerdo no fue 1le­
vado a erActo en ninguna do sus par1f:-s; que la propia Junta.
de Propietarios ,en otra sesión ceJebnl.da 01 25 d!~ mayo de 197Q;
después de hacer constar que 110 se habían püdido formalizar
los acuerdos de la anterior, acordó: 1.° Poner enpráctka lo
convenido en la sesión anteriur..en el sentido de·desvineul8;r la
vivienda de portería que pasaría a ser UD piso más de la CS.Si!.
desprovisto de su carácter de elemento coroun y su venta a
don Gregario Rodríguez Castellano cm el precio de sesenta mil
pesetas.

2." Rectificar las cuotas' dE' los f&stantespisos de la casA.
3.° Derogar los estatutos, estahleciendo corneo núrm.ila d-e la

comunidad las de la, Ley de Propiedftd Horizontal da 2i de
julio de 1960.

4." Notificar a los propietarios: de Los pisos 1. 6 D, :-1- A,
y 3.'" B, que no concurrieron a la Junta., Jos acuerdos recú-ídol
a los efectos del artículo 16 de Ja Ley, y

5.'" Facultar al Presidente para todos los actos necesarios
en relación con los anteriores acuE'rdos oiorgando las corres­
pondientes escrituras publicas o document.os que se precísen:
que en cumplimi<wto del acuerdO- cüa.rloque se acaba de rela·
cionar, se notificó el acta de la sesión a don Juan Meiias
Aparicio o sus hEllederos (pis/) 3.° d!~recha, interior) y a doña
María Sájara Martínez 8' sus hcn:denJS. sin qUe durante Jos
treinta días siguielltes a la notificación hicieta.o ma;üfestación
alguna en contrario; que respecto d{~l otro piso qu_ no estuvo
representado en la Junta, su dueüa, doña Ferntina Jiménez
Cura, prestó su consent;imienlo a los acuerdos de acuéjja en
escriture. otorgada ante el Notario recurrente el 8 de ¡·ulio
de 1970; y que, en ejecución de lo aCD:rdado, :el 16 de julio
de 1970 se otorgó ante el nombrado Notario, la correspondi{'nte
escriture. en la cual Se procedió: 1." A suprimir el "e-rvicio de
portería y desvincular la vivienda de la rnisma. fijando su dus­
cripción y cuota.

2.'" A rectificar las cuotas de los ¡i~SfH.n,lBS pisos de la. casa.
3.0 A vender la vivienda desvim:ulada -"i -don Gregorio Rodri·

guez Castellano, y
4.'" Derogar los antiguos Estatutos que regian la cümunl·

dad, estableciendo como normas de la u1l.s:ma ias de la. Ley
de Propiedad Horizontal de 21 de Julio de 1960.
Resultando que, presentada en el Registro pJimera t:opia. de

la anterior escritura, fué calificada con la siguiente nota; .. De­
negada la inscripción del documento Quepr~cede, al que se
acompañan los cc.mplementarios que se dimn. por Obs81·\'arSe
los siguientes defectos; LO En cuanto So la compraventa que en
el mismo se comprende. falta de capacidad de la Comunida.d
de propietarios para realizar la enajenaCión. toda.: vez que dkho
acto no se .:lalla comprendido en la Ley de Propü,dad lIarl·
zontal por la que se rige,

2.'" En relación con el defecto anteriQT, falta de previa im.\.~

cripción a favor de quien proceda. con infracción del aHú;u~

lo 20 de la Ley Hipotecaria.
3. '" Falta del consentimiento que preViene el articulo lAJ3

del Códígo Civil para actos de diSpOsición de- bienes inmueble.
de las esposas de los titulares registrales c!.lsados'

4.~ Falta de. autenticidad en las notificaciones hechas a dos
(¡ti jc.., prvpiel.arios no asistentes o sus, ,herederos, no apareciendo
t'n cuanto a los últimos justificado dicho carácter y si son uno
n varios, a fin de determinar si pueden ostentar la representa­
ción de .la herencia yacente y calificar su capacidad,

5:~ Falta do previa iuscripción a favor de doña Fennina
Jimcnez CUl"R. del piso primero exterior derecha que adqce
comprado on la escritura de consüntimiento a los acuerdos
<ldoptados, a~;i como la falta de previa. i1l1,cripción a favor de
los bC'rederosde los dos propietarios notificados. caso de su
i'a'l!r:-cimiento.

6.~ Infrf'A:dón del artículo 11 de la ley de Propiedad Hori­
z·ün:al en cuanto que prücediéndo58 a una alteración en Jos ele­
menios comunes, el acuerdo adoptado nC) fija el titular o titu·
:are~i del .nuevo pi.~(¡, que se ha desafectado de la condición
f)1;e anteri{)l"nloote tenia d-e elemento común, sino que directa­
("(wnte se procedo a su venta. Tratándose, como se desprende
,{e la dáu''i<.lla quinta, de una adaptación de la Propiedad Ho­
rizc;:ttal a la Ll';"Y de- 1960, falta d-e expresión de número corn,':4
la"l'd) a cada {lIJe de l-os pisos, como preceptúa el artículo 5,·
de dicha Ley. Y siendo insubsanable el primero de los defectos
<"on3ignadw;, no procede· anoLación prev"lntiva de suspensión, la
cual tampoco se hiL.§..olicitado. Se acompañan como comple­
mentarías los síguien-tes documentos: Testimonio librado el 15
del pas.ad:o- abrif por el propio Notario señor Sanz Fernández
ccmprensivo de las actas tf-e las reuniones celebradas el 15
de noviembre de 1962 y 25 de mayo de 1970 por la Junta de
Cu)(lueñOB de la cllsa; copia autorizada por el mismo Notarío
del acta po:' él formalizada el a de junio últim.o, por la que se
nnUDea a don Juan M-ejias Apa.riCio o sus herederos y a doña.
\hda Sájara Mf<.l'linez o SU/i herederos. los acuerdos referidos
de la. Comnnidiiid; y otra copia autorizada del acta formalizada
por el mencionado fedatario el 8 de julio próximo pasado, por
la que dona Fermina Jiménez Cura presta sU conformidad a los
acuetdos rBpetidos de la Junta..

Rc\sulttmdo que el Notario autoriurde del instrumento inter­
puso recuru) gube,nativo contra la anterior calificación y ale­
go: Que la Resolución de 5 de mayo de 1970, que fue tenida en
cuenta y sirvió de pauta para ei .otorgamiento de. la escritura
c<-tlificada, resuelva prácticamente !a,cuQstión al decidir un caso
i.dóntico ~n. líneas generales al planteado; que entrando en el
anaJísis de los varios extremos de la. nota, prescindiendo de su
ambj,gua redacción, es evidente que: el poder disgositivo sobre
¡os dementos comunes de una casa en régimen de propiedad
horizontal, ha. de corresponder a la Comunidad. entendiendo
por tal el conjunto de propietarios de pisos del inmueble: que
el problema. estará en determinar que órgano de la. Comunidad
es el legItimado para ejercer este poder dispositivo; que 101
órgnnos de gestión establecidos ,en la. Ley de Propiedad Hori·
zonta.l (artlcules 12 y l:n. son tres: El Administrador, el Pre­
5>idente de la Junta con fines representativos y la Junta de
Prop~etarIDS Organo Supremo con plena. facultad decisoria; que
teniendo en cuenta. las peculiaridadéS de la. Propiedad Horizontal
y la legislación y jurí&prudencia aplicables, hay que concluir
qüe toda clase de asuntos que afecten al interés común sen de
la Gcmpetellcía de la Junta General, conforme 8,1 número 5 del
articulo 13, cualquiera que sea su, naturaleza:, sin que quepa
excluir, puesto que en él no se establece limitación alguna, los
CCGtos d"é disposición y ena}ecación de t;lementos comunes como
es la vivienda porteda; que asl lo ha reconocido la Dirección
General en la Re501udón de 5 de mayo de 1910 y el presente
caso so presenta con caracteres aún· más claros y terminantes
puesto que en aquel hubo dos acl1erdos, uno de desafectar la vi~
"i",uda del portero y otro de enajenadón y aquí existe un acuer­
do c0l11unto y un solo instrumento para formalizarlo; que de no
itdmitirse la venta por la Junta de Propietarios tendrían que rea~

lizada.- éstos lo que no se ajusta a la realidad pues 6&' la Ca·
muni.dad la que vende y sería además contr~io a, 10 dispuesto
en la Ley de Propiedad Horizontal. que no faeulta ..a tod08 los
propíetadoH individuahnente considerados para realizar ningún
ncto de ínterés general de la Comunidad; que en cuanto al se~

gunrlo defecto al relacionarlo con el anterior y carecer éste de
furrdarrtento conforme qu:eda. expuesto, cae por su base y queda
!anlbién sin valor; que el artículo 20 queda cumplido al ser
la vivienda portería un elemento común de la Comunidad, que
al desafectarlo y venderlo paSa clitectamente de la miSIUa al
<~dqlürente, mientras que si se pretendiese una inscripción m­
tcnnedia, sería extraiía; sin sa.berse a ciencia cierta a nombre
tle quién telldria que hacerse, como msulta de la propia nota
que se limita a decir vagamente qu-e debería practicarse ..a
Úl-VOi< de quién corresponda.. ; que debe tenerse presente: gue en
la Propiedad Horizontal. la inscripción de las transmIsiones
separadas de cada uno de los pisos no :ropone la extinción de la
insct'ipción general de aquélla, la. cual subsiste con carácter
pcrman(}nte y es base para loaae-tos dispositivos de elementos
comunes desafectados. como lo prueba el hecho de que, aunque
huh¡;~sen concurrido a la venta, individualmente todos los propie­
tarios de pisos, no $e habría. exigido la pr~ia inscripción a BU
favor de la vivienda-portería; que en cuanto al tercer defecto,
Bl,pone también una confusión relacionada con las anteriores
puesto que, como h-emos dicho, no son propietarios de pisos
quienes venden, sino la Comunidad, razón por la cual el consen~

timi!~ntode los cónyuges de los propietarios no es preciso: que
en cuanto al cuarto defectü. la notificación se ha hecho por
con{;o certificado con acuse de recibo, de acuerdo con lo que pre-


