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Técnico-Administrativo del Gobten)ü CH.'lI,<;(HUO stlplerHe~ don
l.uis Laspra Fernández, Jefe de la Policía Mp,uidpal de esh~
Ayuntamiento; don Juan José. JauraJde -POU'_f:UIlc~Onari()cl~,la
Esca.la Técnica de la Jefatura Provincial ,dé TráncQ;_~n represen­
tación de la Jefatura Central, como titular"o"l;lQr:,P,rl;lnciscn Ta­
bar Alonso del Campo, funcionarío dJ;3 la:JUi&:rna:-l!.~:í:alá yd~s:
tino, como suplente, y don Luis ,.ATc:e Mo~7;tÍn;~~l"etElri9 ge
neral del excelentísimo Ayuntamiento, o pqr, sll __ ~~legación, el
Oficial Mayor, don Gumersindo MartínezFernáDoe~i,

Orden de oGÍuación

En virtud de, sorteo público celéqrado€:l,día - lde ju·nía de
1973, el orden de actuatión de Jo~asp-irant,e_s;adm¡tidosalcot;~

curso-oposición, en las pruebas de,a,ptitud sera e} , s'ig\:lÍentC',

1." D. Celso Suárez Lore1izo.
2." D. Vicente Tartán Corre.&s
3," D. Silario FernandezFerIlánd'cz,

Lugar, fecha,y hora

La celebración de las pruebas de-apHttid, yreso}ución do!
concurso-oposición tendrá lugar, en$St,a Q{1sf:tC9:Il.sistorial ,Y
darán comienzo a las dieciséis treinta 'horas,' de-·ll{ tarde del
día 26 'de junie de 1973.

Lo que se hace público para, general conocimiento y a lo's
efectos previstos en los artículos:, 5;P, ,6." ,y}.!',deI Decret(J
1411/1968, 'de 27 de junio, de ,Oposiciones y Concursos para in­
greso en la Administración Públfctí.

Qviedo, 2 de junio de 1973.--,'El A1cald0Prt'sident€.-~4,584~E

RESOLUCfONdel, Tribull,al eXaminador .del conCUf~
sopara prQvísiÓn en propiedad de una plaza de
Perito Industrial o Ingeniero Técnico Electricista.

Por -el Pcre>funte, yde~onfoni1idadCQn lo establecido en el
~rtiC;lIlo7.~' d~J!i !\pglam(tntación para ingreso en la Admi­
I).i§tT~'9ión..:Púb~ica,<,l~.27dejunio de 1968; se convoca a los
as;pirant~S':Hqm.jtido~.'J;ll cont;urspparacubrir en propiedad
una, pJaza'(ie:. 'Pet;ito .Indústrialo lng~ni~ro Técnico Electricista
dela,l?la,nt~naC1eP~\somiIde estaCo-rporación. para la realí­
~cióIl,:,del,:ejercicio.prá:ctÍl;p,que .seceleprara el día 27 de ju­
nio::deI973,a:" las~i~z horas. ,snla Casa Consistorial, sita en
General ',Mola llúmeró 2; de L-ogro-no,

Logroñá..:,$O dé rria:yo de 19?:1--"-El Pre-sidente.~4,569-K

HESOLF.CION del Tribunal examinador del concur­
so para.<pro\lisionenp·rop-iedad de una plaza de
P~rlto lnt,lustrial Mecánico o Ingeniero Técnico Me­
Canico.

Por el 'presente,y;de9Ql1fonnidad con lo establecido en
el artf.C:u)Q' 7,'" ':del~Re~}¡;imenta-ción ,para ingreso en la Ad~

mirtistl'asi<m, Pú}:llica, de-2.7' de junw;de 1968, se convoca a los
a~P4ran,t(9s::'admitído~,aL'ConcuTS() para cubrir. en propiedad
tUlaplaZ8',(je .. Perit.oJnd,ustriat· ;Mec&rtic,oo Ingeniero Técnico
Mecárt~c()',i:le,laplantUlade Personalde esta Corporación, pa~a

l~re'a:lizac:i()n delej~rc'icto práctico~. que. se celebrará el dm
2Tde lunio,,'d:¡;l1973, 't¡, las .once hc-ras, en' la Casa Consistorial,
sit.Qen,Ge1l.~raIMola.;,nitmero2, de Logroño.

Logtoñ.<r~'3I\'de rnayoi d,e 1973.-ElPresidente.-4.S70-E,

llt Otras disposiciones

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLlCAS

RESOLUCION de /a 5Mbsefreta:riG,por, la que se
hace público el faUo deja, se,rtte-nc-ta, dJctada, e1') el
recurso contencioHO--ádintnistn#ivo,' n.Úme-ro 300,2201
1971.

Urno Sr.: En el recurso corit.encJosó,adrillnistrativo núme'
ro 300.220/1971. 'promovido por dúil' Miguitl ;(;~lv~t. 'Martí contra
resoluciones de este Ministeriúde 9b.N,\srúbH13as"~~'5 deerie,ro
de 1971, que desestimó la reposició~,int~rpuasY.l~á~tta,láOrden
de 20 de febrero de 1970 qUe ap:ro1i9"el?~slinc:le'!deC~:telló
de ,Ampurlas y de parte del ,de '•. SN'l'Pe~ro.';Pff:;;q1d9r;hasta:Ja
Bahia de Rosas (Gerona}; la Sl:lla.'tercpm:.'-i~~'l'riQ1;1.ritrl,S'\1pre~
roo de Justicia ha dictado 51imtenclneJ Tdl~marZo de:i,973,
<:uya parte dispositiva dice así:

..Fallamos: Que no dando lligur alas ,cª,U'sat>, ge" inadmisibi"
lidadalegadas, debemos estimar y esti-utaI1;¡')/" el T?curso C();n­

tenc1oso~administrd.tivo número 300.2,2Q/IW:l;:;"p:ronloyido, por: .el
Procurador señor Oterino' en nombr:€l'y I-eP~fj~O,~fw:;iún de 9-011
Miguel Calvet Martícontra la Adnl.,inistr~clÓR'8epe~1Q.el'~Ifi~
do, sobre anulación de la resoJuciÓndeJ,:~.f.inIs~~r:iodicOb;r¡-'t!3
Publicas deS de enero de .1971,düseStímaforÍ'!):de-L :Y~ecvrso de'
reposición interpuesto por el actor .contra Ordenm,inistorial dp
20 de febrero de 1970, aprobatoria ·del':deslin.df:pe.h~':~.namarí~
timo~terrestre en el término deCfl$feU6'de,Afl:lp~riªs(Gt:!Fonal;
debemos anular y anulamos laSrHSiJ],qcionesn~~r:r;-i¡j:l\<¡eIlCUan·
toaprobatorias del citado deslilldG ,e~~p,,{1:t.¡e<afe.stl3;:'a la fin.ca
"Bescambres"> propied&d .del ,~klnan-dft~U~,:}{taj:':99rno .fí.pare<;e
delimitada en el primer· considera!ldodeestH'sent('n~fa,po-rn?
estar ajustada a derecho, asiconlOQ,d(lPt~r-C4<:Ln;t.~'3med-idas
sean precisas para respet;:l.rel e,.,~tudü -,?os('lO-?r!O,qu,e~mQ$tF;¡,ha,l¡;;t
finca del demandant.e con anteriórid¡tdalacUJaprc(bItt;orio ~J~)¡
deslinde anulado y mjentras now'pr¡:U¡tüH.lf':q.n()lill-P~"O;,absol­
viendo a la Administración de lo' -de:m.aíólnstadu y sin expreso
condena de costas.»

El excelentísimo señor Minls-tro,ace~Ü,(,lH]Ú,en :'Sti.integrid¡:¡.d:
el preinsertofaHo,ha dispuest0p?l', OtqE'IF:deesta: 'mi;srn6 fe~
cha que sea cumplido en ·sus propiostéI't).unns;

Lo que participo a V .. I.parasu'l:0n9ciqt~entoyefectos,
Dios guarde a V. l. muchos años.

me~~~b~. 16' de abl'ilde 1973.,.,.-E1 Su;b:secrel#-.~'io'.H¡cardo Gó~

Ilmo. Sr. Director general. de Plwrt-os y Si){uJes Marítimas_

HESOLUCIONde la Subsecretaría por la que se
nqce p4i?licó. el (aUe. d(1la sentencia dictada
en el.·· 1;¡,¡:curso contenciosQ-cadministrativo núme­
r'ó .. SOl.03711P72.

IlJTlQ.. 01'" ~n. ···131 ,:rec\1r~o conf(mcioso~administrativo nÚmA·
r(J3fll~()37~~9?2,prom.ovidopor"A~aUosEspañoles, S. A.• con­
t.ra,-re,s;oluti6n.dl:l',el?~·Mipistérío.de'Obras.Públicas de 11 de
élfer(),d;e.'19'l2,l'efereittéa,ts.rHas 'dé.. CargIil,Y descarga de pro­
P:,~qt(lS''P~tró]ífe:r:(I,sen,eIRa.ntah¡nde)~recurrente~ la Sala Ter­
ce~"de:L<'T-ríl)uJ1aJ'.. ~\1pre,fQ()' de•. Ju's~ici~ha dictado senteccía
el 15 de, marzO: de J973;'puyaparte dispositiva dice así:

," "',','--' " ,

tFallarh6~; .Que.. est,irrHiJIdo ,el· recurso -contencioso-administra­
tiVónúin~ro'.tre$cjentO&u:flmiltreinta y siete de mil noveden­
tpS,s.éY~!Jti~/:Ydos,·p,f0tnovido .·pore1:.·.J?J:ocurador, señor Deleito
é:nn:qn(b17~t:Ji;',l'epr7se,n,taciónde ,..AsfaUosBspañoles, S. A. (Ase­
sal" ',C:()ntr,B'Ia >A:dmip:istraGi.ooGen,eraldel Estado, sobre anula­
cj6ndeJa'.res'~I,Uci6Jl:de:.lv1il1isterio.• :dePbras Públicas de· 11 de
enero:.cje'W-itnpvecient()s5,etenta y'd'Os;"debemos anular y anu­
lflInos:diqhareS9i'1ción~.enel partiqulli,rilllPugnado, por no estar
ai,us.t~El.'a:pe~cho:<r,:en c'onsecuenclli, .. se,declara ql.!'e la carga
o,desca,rg~ 'de'producto~petrolíf~rqs>opetroquimlcoso. sus
¡jeriV8(:1ds ..':¡:lQr,cuentad~'.'Basf.eS:J)añ,ola"S~ A."; a través del
Panl~1~ndeL<tue:esc~mcestonaria-"Asesa", devengarán. las tari­
fas-po:rtU!f"t:'i~s.'. 'Vigentes en.el. momento de .realizarse. {JI tráfico
blmiqca.:i?-:~:én,tin:'setentapor ciento. Todo ello sin expresa con­
d~na ,de' costas .•

El'EJxcell:!'~Hísimo se,por rviinist.ro, aC€]ltando en su integridad
elpreif}'sért'ÍJflllIb, hadiS'ptt,esto porOrdéu de esta misma fecha
qUe .seJ;!cl1ItlPlid?, en, sus" propios ". términos.

Lo quepartJcipO,RV, I.paI;'El su cotl0c:imiento y efectos.
Di9s:'gÜl1rdeaV,L'muchos.años.
MaaTid,i'ede abrIl. de 19TL---El Subsecretario, Ricardo Gó­

ttté'z·Acebo.

llmo. St. Dirpctot' gerú"raI de Puerto!'; y Señales Marítimas.

RESOLUC~ON ti-ela Sub,seCr€faria POr la que se
hace p-uljficad Rdlo de la sentencia dictada en el
recurso cóntencioso--administrativo número 501 ..'542/
'197L

Llrno~ Sr;: En el ncurso cnrite:nc-Ioso-adnlinistrativo mime­
ro . '51)1 ,54211971,prompvido:p.or doña. Eustaquia Pérez Calvo,
-c,qntra;,t~s(lluciones,(l:e\.a5teNitljsteri(). d~9bras Públicas de9 de
jUnio'Y'20cle"septie~brede'1971,sobri!! denegación de solicitud
deindemn¡~~ciónpot'{!xpropiación con motivo de las obras en

i 11" 1jil 'J'
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e embalse de Gabriel y Galán; la Sala Quinla del Tribunal
Supremo de Justicia, ha dictadosefl~e.nciael>20de marzo de
1973, cuya parte dispoSitiva., dice'-'ash

.,Fallamos: Que desestimando, la. causa de inadmü:úoHidad
alegada por el señor Abogado'clelEsta,do,y'entr~ndJa conocer
del fondo del asunto, debemos el'itim.il'r, Y <estjmalIlo:; p!\tc~al~
mente el, recurso ,c:ontenciosQ-a.drt;lil1lst}'atjvQ'- l?tfll'PU?stopor
doLl, Eustaquia Pére~Calv?'co.l}trf!:';iEl.S're~lU-Ci?!1~s;-del. Minis­
terio de, Obras Públic~de9dejuÍlio:del~7lY,2a"deBepHem·
bre de 1971. declarandpque :las. "rq.!S,r:U.ls-no son'po11formes a
derecho y que se ha. omitidoeltráIbiterd~~~prú'P:~ci6nde: la.
desaparecida industrtfA,de ,')a-,-recu~Jl-,te;::ppr,'J.'(),QJ,¡e,se,- debe
retrotraer. el procedimiento, ···al' mom~nJ(),:étl;>qI,Ie's~;:produjQ: .la.
infracción, para. Huese f~jeeljustipr~(),'Y,·:'$~''6f~G-tf1e.ei.pago
correspOndiente a 18,5 lnstalaciones~ildu:stria.le:S;QGtfpfldas'1?or la
Administración a la·démaIl,dant~;;.si-lí"~aéer.w:~presa;'irnposición
de costas.;. '

El eXcelentísimo sei'torMinistr?aC,ept!ind-o:en su cirHegridad
el preinserto fallo, ha dispuef;t,o"por'Or<ien, de esta miSma' fecha
que sea cuml'Jlidoen sus J),r(ll'ios-térmiqoS.

',0 qUe participo ,a V~J.pa,ra: .SllcOJ)oOrpíento y efectos,
Dios guarde a V~· l. mucho.s.::áliO!l~

Madrid. 30 de abril de 1973.-'El15ubsecretario, Ricardo Gó­
mez-Acebo.

Ilmo. Sr. Director general deOQf<iS.Hídrál.1-hcas.

RESOLUCION deJCf:$q;bsecretaria por la que se
hace pl.lbUco el. fallo' de la., !>en1¡f;fncia dictada
en te recurso (h?ntencíGso~administrativo nume­
ro 500.073/1971.

Ilmo.. Sr.: En el recurs() C9n,tensioso-admiuistrativo uúme~
ro 500.013/1971, promovido poreli\Qo~adodeLEstacloen repre­
sentación de la Admirristración,PútJliCfl;,pr-omov~emio.demanda
de anulación, previadeclaTacióncli):I€l~~'(id~;'d-tl,l,a;xe:so,tución
de este Ministerio deObras',Públicasdt)'J3'd'&d~ciewbrede,19f16,
que resolvió el recurso de alzada:'1ntElirpl,1'esto por lton Juan
Ramón FernándezLópez ydona,~ul.a,lla'G8.rcif"Bicoen te,lación
con la expropiación de la: fiIu:a:núniero!d·el. 'PJ::?yepto de las
obras. de ampliación de la zOl1s:d.e'se:rv-.icios' '(j,el J'u6rto de
Bm-ela; l~ .SaIa Quinta del·Tribu,na,LcS\;¡prell1o,d.e, Justicia !la dic~
tado sentencia el 2. d-e marza:d'e,19'i'3.;c.cU1-'iJ,-' parte dispositiva­
dice asi:

,..Fallamos: Que desestimanqoJas ~a):fsasde inadn1Í~ibHidad

alegadas. debemos est1marYé5~ill1.l;\rnos)~,d,:e-~$:n:d~,profi}ov~da

por el Abogado del 'Estadoenr€lpr~s~n~ac;üi~'d~la;",t\dministra­
cióo Pública, contra: la orden del~:iIlisteri{.)'"deOpras Públicas
de trece de diciembre. :demítIl,()yeqí.~W~:sesen,ta;,yseis, ,.que
en su apartado segundo e~~imó:,el~G\lrso'd,~~a~zasJllPromovido
por don Juan RamónFernández':y,t1.<)f)a:,'EUl1l1~~::Gfl-I"Cí~,Picp
y dispuso la reproduc:cióndellI1Ími1:la>l~ga:L',de.ní~(¡iÓnd$'jus1:i~

.precio con sujeción ·.. a .las:l?'0rm,~ ,',de'la:,t,e'Y,de"J;;xpropillLúión
Forzosa de dieciséis. de diciem1.'lre,Qe:íl;lH,il'oyecientqs. cincuenta
y cuatro en sus artfculos:qUí:q.C""'Y;isigiJ.ie,nt.e~ye-p.los.'-concor­
dantas del Reglament9 <ieveintis,é:ís·:de.a'tJriI<tiemil novecie.ntos
cincuenta y siete,CoJ'l referencia.· a: la, parcel~· ,núIIl'Elro síete,de
su propiedad afectatla por el eXPc!dien~:e"dee-fPropi~ión'forzosa,
incoado a consecu:encia de JasobI'a,~,:,1'.l13::.antphaciijnd(}lElzona
de servicio del Puertó ~e:au;r:e~~i:qlJe'rlavóca,mQ$por ~l" contra­
ria alordenarmen.to ,juridito0,estab.le.<:id0enla.n:rateria., sin que
sea procedente la im,posición· de, '-cost~".

El excelentísimo. señor MirtiS~fOi.áC:eptal1db-en. su integridad
el preinsertofallo,hil dispuel?t:opo-~/Ordende esLambma fecha
que sea. cumplidóen sus PfopioS 'te,pm,il'1QS,

Lo que particípo4 V. Lpflra~u' (;onocünielJto y efect'Ús.
Dios guarde a V. L mUcl1os~ñbS; ,
Madrid, 30 de abril de 1973.7 EISubsecretu'fio, Ricnrdo Gó­

mez~Acebo.

Ilmo. Sr. Directorgenerat de Puel'tos y Señ$le::: ~hlljt;Ill&S.

RESOLUCIONde LaSubsecre(ú-na por la que se
hace pública. el f(j.llo 'delasenten'cil1 dicl:ada
en el .recurso con:tenciwo"adtnttl.i,strativlJ f1-Llme
ro 500.052/1970. .

Ilmo. Sr.: En el recursQ. contenGi,p$R~-admül~straHvo núme­
ro 500.052/1970 promov:idop.or:~o.n ::E:t:Jl.HiQ,~~!~edlclPlez:. contra
resolución de este Ministerio 4~, Oblj\:S: 'Ji'fiPli.c:~¡j,(:t, SU. de .. sep­
tiembre de uno, referente a solicitqd,:«;Ie ,e.~r()p:i,ªci6~lfQrzosa
de industria de hornosdec8l. afeftB,da.~',por:eJ::elll1:JaJ$edt¡l ,Por­
roa (Leów; la Sala Quintadel,.Tri:~~n/d":,$upteJ1lQdeJusticia
ha dictado sentencia el 26,cde m{irz()de1973..,Guya"partfi'dis'Po~
sitiva dice así: .: ... ',

..Fallamos: Que debemos estimar y est~mamos el recurSO
interpuesto por don EmillO Pereda Dleó':, Contra la n'soluCión

del Ministerio de Obras. ~ú'l>:li:.~ de treinta de septiembre de
mil novecientos sete:q.ta~<CQnfirmatoríaenalzada de la de la
Confederación Hidrogr~HC1,l, ¡:lel D:ue'ro de treinta de abril de
mil nov:eciení:os setenta;c¡j,~clarándolas,anuales, por ser contra~

rías a peTecho y enSti.',hígar'dec:1aran(io· el derecho del recu~
rr-entú> (t. que:,sé inicie:'el 'ex:pediente' de iustiprecio, por expro­
piación qe los· ble~;descrit9s~n el ~-tanotarial, que figura
como documen~o diez delexp8!iiente a'si C-QffiO de los derechos
e intereses, legltimos"cf~losqueeraUtular,como propietario
de llna im!:ustriade hO:r:no~cle cal, sita en el extinguido pueblo
de Utrera. (Lepril, de los,cytites se viópnvado sin indemnización
como- consecuencia de·'I~"obras pa~a"eI embalse de Porma,
condenanti0fl la Ad-l1)t~i$tr~ción '. a t!star y pasar por estas
dGcraracione¡;:~n t(jd~s.,silS co-nsecll,~cias legales ya seguir
la tramiw'Cióll':(¡Jlo-rt0rili':Para1l:i d ecti:¡rllli1l8ción y. valoración que
procede, de, d,iQhos bieIl,éS,:,<iereC:li{js, e:intereses patrimoniales,
iodo' eBo sm'.l:1&cer e:xpreSJ\' iJl1posic.iQtl'de· costaS."

",":'c

El.ex.cel¡;Jlltlsimo .. &éii,oJ:'~1Jntstroj a:c~'pta-ndo en su integridad
el preinserto fallo; ha di~puEls~O porptd-en de esta misma fecha
que sea cumplido en sUScprop,iosJérm.inos:

Lo .Q'q.epa:rti'cipo 1\ -V;".I,PilraS¡.l.'Couocili1iento y efectos.
Dios gUard~:a V. I.tl:lt.lGhosailO$.
Madrid,' 30 "de ab~i1'éde:1973-...;.,;..El SubseCretario, Ricardo Gó-

ltl-eiAte'bo. .

Ilmo. Sr, Din~ctor general de Obra:,; HídrúuHcas

R:ESOLUCIONde l(l Sub~ecretaria por la que se
hace púbUc0e.l: faUo de JQ. sentencia dictada en el
recursn coi'tte'ncioso-administrativo número 300.757/
71.

llmo . Sr.l;.,n el n:~(;u~so,conJenci{):so·ltd:ministrativonume­
ra 300.757/71 ,promovicl0:¡)or<,fWo,[CO:' ,.9br¡tsy Proyectos, S. A.~
contra re,3(}IUciÓnde~~~'MÍ11;iste.rio'~e'.obrasPúblícas de 6 de
abril de 1971,sobte ".Pt{)Y;6<'t(f1llOcJj,fic:a~Q<iel.Jluente de la Rie­
ra de RUbi.. ;ll':\Sala Te,rcElz:a;d;el.'ftibunalSupremo de Justicia
ha dictadO sentencía eI)19ide marzo de 1973; cuya parte dispo­
sitiva. dice a,S1':

.;'FaHamos;Que sedesestiliJ.U el recurso inlerpueslo por la
representación.,.de ,iNorC9-:>C?oras yprúyedos. S, A ... , contra el
Mmisterio de.Obra~PÚ:i:lF91siirnpug:n~ndo.la resolución de la
Dirección gelwral de ()bras HidráuIic~':de 8 de mayo de .1970 y
la ministerial,cle6 d-ea1¡)ri1,dEfl~71,.q~~:.desestimó la alzada for~
mulada .contr,~.la.pritnE}ra~c~e,n:e~tpria,'¡:ie:la solicitud de revi­
sión depreclo,~' in~ere~dapor)aacto:r{l-:,cllyas resoluciones con­
firmamos por>esf,ar ,aj,u:sta(iag; aD~re9ho y absolvemos a la
Admmi$tracióll; sinha.ce-r' 'especial coñdena de costas.·

El. exbQl¡;Jnt~ÍlrlOseñ9.i',;Minis~rQ.a~ptando. en su integridad
el prein$etoofa.{IQ, ha'd,~'o/Il'llÉ}~to;por ...O(-d~n ... deestá misma fecha
que sea c'umpHd()én,s~s:propios términos.

Lo qUBpat·licípo a y; ,l.: para, su,, conúcüniento y efectos.
Dior) guar4ea V. L,nl~t::h.?s,~'b()s.
Madrid, ao de abril' ,de "1973,~-El SuQs€lcreturio. Ricardo

GÓmez-Acebó.

f.lmo Sr, DirN:1Qr ,general de Obr~s Hidráulicas.

HESOL1.H:::I<:;JN de la. Subsecretaria por la que se
ha:.ce públi~o ~.l fallo de la sen~encia dictada en el
n3f;urso' conten..ciqso - administrativo mime ro 19.3501
7().

llmo Sr En eltecutso contencipSo-administratívo núme­
ro 19.35(}l10, promovido:. por. doña 'Ana, Maria- Cabíán ViHar,
don José Ca~Il-OVa Y~"l:a,,~9nJuanBando Dominguez, don
José Nüñezf\:guilar,ddJ.'! :Ant,orüo V-eg-<;t Aguilar. don Alfonso
Jiménez',Márquezy dOh,,Atidres 'CasJlari .. Re-yes,contra acuerdos
de h~ 7.-' JefatttraRe~ioU'aVde, Carreteras, de mayo de 1970,
que deses.tim6Ias recIa-maciOtleS' de )ps actores por los daños
causadós a cq.nsecuenCía:' dE:l:las obnt:scl~ la nueva carretera de
acceso a·.. MáIlól,g4-,Y coú.t.ra,I~qesE!,st.il:n,ación:p~-es-unta de la Di­
t'ecciónGenertll4e'C:ap'eter;1Sy,Caminps Vecinales, de la al
z.ada. contra~J:primero),n~tl3rpuesta;- la 'Sala Quinta del Tribunal
Suprernodé J,ilstida ba,'~íc~do sentencia el 29 de marzo de 19-¡~;.

cuya parte di.spositiva dice 'asi::

"Fal1;;únQs,Que rechfit,atido,la pctició:l,l dªdeclaración de i!lBd­
misihilida,d d-d, rt\curso, "propuesta por ··el .Abogado del Estadu
eh su contestación a Ia,-qernanda, y desestimando como. desestl·
¡llamaS la .. pretensión .<i,~·.·.l()s: act-ore-s·de 'nuHd~'" delexpedi€n te
t)xpropia-torio,segqidop?rla ;7/'-. Jefatura:. Re.gional ·de Carre­
terfl$ 7-MA-2W; dt¡l,be1tJ.O~,>d~larar ydec~a.ratnos,:con ·la nulidad
de .las· resohlpiolles .imp~~(j~, la '.' del :\3xpediente ,administra,
tivoen el.que:fueron dj.c:ta<i~$,.,'porno· ser, .ellegalmenteestable
ddopara ,qec:iflir'sob~·.l~s"p~tensiones•.·de los, actores. deduci­
das en Sl!S cscritQsde:P'Ae:fI,.bril.:lo,y:22 de mayo de 1969, a
CUYO momeny)'. de-pres:~ptacitlndeloSc::lni~os.se reponen. las
actuacior1es pnrasu continuación; sin entrar a decidir sobre la


