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Art. 6. Vuelos Ferry y de prueba,-En estos vuelos. el im­
porte de la hora de vuelo se aumentará en un 50 por 100 del
valor narrilal.

ANEXO IV

Reglamento de la Comisión Mixta del 1 Convenio Colectivo
del personal de vuelo

Artículo 1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8." del
1 Convenio Colectivo Sindical del Personal de Vuelo. es compe­
tencia de la Comisión Mixta la vigilancia. cumplimiento e in­
terpretación de las normas del citado Convenio Colectivo. sin
perjuicio de la competencia de las jurísdicciones previstas que
regulan las relaciones de trabajo.

Art. 2. -La. Comisión Mixta tratará los problemas relaciona­
dos con la vigilancia, -cumplimiento e interpretación del Conve­
nio Colectivo cuando los Tripulantes afectados hayan formulado
preyiamente l'"'etición, segun lo que establece el articulo 5.

Asimismo entenderán de los problemas que, relacionados con
el Convenio, le someterá la Dirección Gerencia (a través de
las Direcciones del personal o unidades orgánicas correspon­
dientes) o bien el Jurado único de Empresa.

Art. 3. ,La Comisión Mixta será presidida por el Director
Gerente de la' Empresa o persona en quien delegue. La pre~

scncia del Presidente, se computará como parle de la repre­
sentación de la Empresa: a efectos de Ja paridad de la eomisión,
su voto tendrá el mismo valor que el de cualquier Vocal de la
parte económica.

Art 4. La Secretaría de la Comisión Mixta Postará a cargo
de ]a Asesoria Juridica y tendrá las miSiones siguientes:

a) Recibir y centralizar todos los problemas que deben ser
sometidos a consideración de la Comisión.

b) Confección ·de la propuesta del orden del día de cada
sesión, que someterá a la aprobación del Presidente.

el Repartir a toaos los miembros de la Comlsión Mixta, con
tiempo superior a ocho dias, el Orden del día de cada sesión.
junto con todos los antecedentes.

d) Redaceión de los proyectos de actas que no serán defi­
nitivos hasta que eXpresa o tácitamente lo aprueben los miem­
bros de la Comisión.

La Secretaria carecerá de voz y voto_ salvo que el Asesor
jurídico o persona en quien delegue se computen como miem­
bros de la- Comisión, representantes de la Empresa.

Art. 5. Todos los asuntos que los Tripulantes sometan a la
consideración de la Comisón Mixta deberán ser cursados previa­
mente por la vía jerárquica correspondiente hasta la Dirección
de Personal. -

El Tripulante que no recibiera por escrito. en el plazo de
cinco dias, el actlSe de recibo de su petición, podrá acudir direc­
tamenJe a la Dirección de Personal.

El Tripulante que en el plazo de veinte dias desde la presen­
tación de su solicitud no recibiera. solución al asunto planteado.
o estime que la dada es improcedente, podrá acudir a la Direc­
ción de Personal, que tendrá otro plazo de veinte dias para re­
solver. De no alcanzarse solución. se podrá acudir a la Secre~

tana de la Comisión Mixta y solicitar la inclusión en el orden
del día del problema en cuestión.

Cuando por la naturaleza del asunto no se le pudiera dar
soludón en el plazo fijado anteriormente. la Dirección de Per­
sonal o la Dirección de la Unidad Orgánica a quien competa
la solución del _problema, podrá comunicar por escri to al in te­
resado el motivo de la demora. pudiendo éste, no obstante, re­
servarse el derecho de acudir· a la Comisión Mixta si lo estimase
oportuno,

Art. 6. La Dirección de Personal y las Unidades OrgEmicas
correspondientes enviarán, con la antelación mínima necesaria,
a la fecha en que se reúna la Comisión Mixta todos aquellos
a:.untos que deban ser en su opinión tratados en la Comisión.
con su informe correspondiente y los antecedentes que considere
necesario.

Art. 7, La Secretaria de la Comisión Mixta, de acuerdo con
las peticiones que $e le formulen, procederá a preparar el orden
del dia,. remitiendo a los distintos miembros de la Comisión
los antecedentes precisos para que puedan enjuiciar las distintas
cuestü:mes que se le sometan, así como la indicación del Ponente.

Corresponde a la. Presidencia convocar la Comisión Mixta
cuando estime que la urgencia de los asuntos presentndos, o su
número. haga necesaria s,u reunión. En cualquier caso, se cele­
brará una reunión mensual a no ser que no existan asuntos
a· tratar.

Asimismo deberá ebnvocarse reunión de la Comisión Mixta en
el plazo de cinco días cuando así lo soliciten tres o más de sus
Vocales o la urgencia de los.asuntos así lo requiera.

Sin embargo, cuando el Director Gerente estimara que un
asunto debe ser incluido en el orden del día, éste será consi­
derado con primacía a cualquier otro en la próxima reunión a
celebrar.

De la misma fonna será incluído en el orden del día cual­
quier asunto que, reuniendo los requisitos necesarios, sea pro-,
puesto, al menos, por tres miembros de la Comisión.

Art. 8. Las reuniones se celebrarán siempre que asistan la
mitad o mas de las dos partes representantes en. la Comisióh
Mixta, Los votos de los Vocales ausentes serán ejercitados por
otros miembros de la Comisión de su propia representaciót;.:._

Art. 9 Expuestos por el Secretario los asuntos sometidos a
la Comisión. se llevará a cabo el debate, y si no hay acuerdo,
se procederá a votar, realiz.o'\ndose el cómputo de los votos por
representación y no por número de persoI1Qs.

En el caso de que no exista acuerdo, pueden solicitarse los
asesoramient.os necesarios.

Los acuerdos se reflejarán en un acta, que será sometida a
los miembros. para que en el plazo de cinco dias puedan 'opo­
ner reparos. Transcurrido dicho plazo sin reclamaciones, se con­
siderarán los acuerdos como resoluciones finales, que serán no­
tificadas a las partes afectadas, debiendo cumplirse éstos tanto
por la Compafiíacomo por el personal, siempre que una u otra
parte no recurran contra los mismos.

Art. 10. En todo lo no previsto en este Reglamento, la Co­
misión podn't determinar el régimen a aplicar. En su defecto.
se estará a la normativa legal aplicable al caso debatido.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 31 de marzo de 1973 por la que se
da cumplimiento a la I'entencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contendoso-adminis·
trativo número 4.718, promovido por don Juan José
Olmedilla Muguiro contra resolución de est~ Mi·
ni.<;terio de 15 de febrero de- 1986.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme~

ro 4,718, interpuesto ante el Tribunal Supremo· por don Juan
José Olmedilla Muguiro contra resolución de este Ministerio
de 15 de febrero de 1966, se ha dictado con fecha 27 de no­
viembre de 1972 sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la representación procesal letra­
da de don Juan José Olmedilla Muguiro;. vecino de' Madrid.
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 7 de marzo de 1967, denegando, como la primeramente
dictada y que ésta ratificó, el acceso al Registro del rótulo
de establecimiento número 73.897, denominado .Drug-store,., de­
bemos confirmar y confirmamos dichas resoluciones _por ser
conformes a derecho, absolviendo a la Administración de la
demanda, y sin hacer pronunciamiento expreso sobre costas.

Así por esta nuestra s~ntencia, que se publicará en el.BoleUn
Oficial del Estado.. e insertará en la ..Colección Legislativa.. ,
lo pronunciamos, mandam05 y f:i.rmamos,,,

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que -se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado...

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1973.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de marzo cU3 1973 por la que se d4
cumplimiento a la. sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-administra~
Uva número 15.810. promovido por ..Ciba. Societe
Anonime~. contra resolución de este Ministerio de 2
de octubre de 1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
15.810. interpuesto ante el Tribunal Supremo por ..Ciba, Societe
Anonime". contra resolución de este Ministerio de 2 de octubre
de 1968 se ha dictado con fecha 22 de diciembre de 1972, sen­
tencia cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando el, reCUrEiO contencioso-administra.­
tivo interpuesto a nombre de "Ciba, Societe Anonime-, contra
resolución del Ministerio de Industria en su Registro de la Pro­
piedad Industrial de dos de octubre de míl novecientos sesenta
y ocho y desestimación por silencio administrativo de la rf:!po­
slción contra el mismo, a virtud de los cuales se conced~o la
marca Corulina al número quinientos diez mil cuarenta y CInCO.
Y clase cuarenta del nomenclátor, debemos declarar y declara­
mos tales actos administrativos nulos y sin efecto como con­
trarios a derecho. Sin costas. Así por esta nuestra sentencia.
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que se publicará en el "Boletín Oficial del Estado" e insertara
en la "Colección Legislativa", lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.;>-

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer qUe se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique E'tI aludido fallo en el ",Boletín Oficial
del Estado~> &

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1973.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departame«lto

ORDEN de 31 de marzo de 1973 por la que se; da
cumplimiento a la sentencja dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-administra­
tivo número 10.548, promovido por ,.Industrias Es­
paitolas, S. A.", contra resolución de este Ministerio
de 27 de abril de 1967,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
10.548, interpuesto ante el Tribunal Supremo por ,.Industrias­
Españolas, S. A,,,, contra resolución de este Ministerio de 27
de abril de 1967, se ha dictado con fecha 10 de noviembre de
1972, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue,

,.Pallamm": Que con desestimación del recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la representación procesal de
,,[ndustrias Españolas. S. A.". dcmicUiada en San Sebastián,
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
veintisiete de abril de mil novecientos sesenta y siete y la tá~

cita por silencio administrativo que confirmó la anterior, las
cuales debemos confirmar y confirmamos por ser conformes a
derecho. sin hacer expresa. imposición de costas en las actua­
ciones. Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el
"Boletín Oficial del Estado" e insertará en 'la "Colección Legis­
lativa", 10 pronunciamos. mandamos y firmamos.'"

En su virtud. este Mini&terio. en cumplimiento de 10 preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial
del Estado".

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1973.

LOPEZ DE LETONA

llmo. Sr. Subsecretario de este Departamento

ORDEN de 31 de marzo de 1973 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-administra­
tivo número 6.877. promovido por «Electro-Quimica"
de Flix, S. A .... contra resoluciÓn de este Ministerio
de 13 de julio de 1967.

Tlmo. Sr.: En el recurso contencloso-udmini::.trativo numero
fL877. interpuesto por «Electro-Química de Flix, S. A ... , contra
resolución de este Ministerio de 13 de julio de 1967, se ha dic­
tado con fecha 20 de noviembre últímo, sentencia cuya parte
dIspositiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando el recurso <:ontencioso-adminístra,.
tiva interpuesto por «Electro-Química de F1ix. S. A. ... contra
105 acuerdos del Registro de la Propiedad IndUótrial de trace
de julio de mil novecientos sesenta y siete y siete de iunio de mil
novecientos sesenta y seis por los que respectivamente se con­
firmó en reposición y se concedió el registro de la marca nú­
mero 298.941 denominada cTitroflix~ por no ser conformes a de­
recho dicho:, acuerdo,s y en su CCnsecuencia debemos anular y
am~l,amos dIChos acuerdos de concesión y ratificación de la con­
ceSlOn de la expresada marca y sin que proceda hacer especial
decl~ración sobre costas. Asi po;." esta nuestra sentencia, que se
publlcara en el "Boletín Oficial del Estado" e insertará en la
"Colección Legislativa". 10 pronunciamos. mandamos y fir~
maUlaS."

. En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
n~do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
dlspone!' que Se cumpla en sus propios términos la refel:"ida
sentenCIa y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado".

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1973.

LOPEZ DE LETONA

Illl~O. Sr. Subsecretario de este Departnmento.

ORDEN de 13 de abril de 197a por la que se
da cumplimiento a la sente<n.cia :1ictada 001 el Tri­
bunal Supremo en el recursó contencioso-adminis
trativo número 4.854, promovido por ",S. '1'. DUjJQnt~

contra resolución de este M inisierio de .l d'3 1')(11':0

de J9(;7

Urno. Sr.: En el recurso contencioso~adminÍ';Lrativo numü­
ro 1.854, interpuesto ante el Tribunal Supremo por "S. T. Du­
potlt" contra resolución de este Mjnifóterio de t de marzo de 1967,
se ha dictado con fecha 25 de enero de 1973 sentencta, cuya
paJ'te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por
«S. T. Dupont.. contra la resolución del Ministerio de Industria
de t de marzo de 1967 denegando la inscripción en el Registro
de la Propiedad Industrial de ia marca internacional núme­
ro 276.546, debemo& confirmar y de.claramos la validez en de­
recho del acto impugnado y absnlvemos a la Administración
de la demanda; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicanl. en el .. Boletin
Oficial del Estado" e insertará en la ",Colección Leg-¡slutiva~,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos,,,

En su virtud, este Ministerio. en cumplimiento de io preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que óe cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el qBoletin Oficial
del Estado",

Lo que comunico a V, L para su {;onocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V, 1. muchos anus.
Madrid, 13 de abril de 1973.

LOPEZ DE LETONA

Hmo. Sr. Subsecrelario de este Departamento.

ORDEV de 13 de abril de 1973 por la que se
da cumplimiento a le, sentencia dictada por ('[ Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-odmini.'l­
trativo número 5.766. promovido por ~Austinox, So­
ciedad Anónima», contra resoLución de este Minis·
terio de 30 de abril de 1967

[lmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo nume­
ro 5.766. interpuesto ante el Tribunal Supremo por ..Austinox,
Sociedad Anónima~. contra resolución de este Ministerio de
30 de abril de 1967. se ha dictado con fecha 19 de diciembre
de 1972 sentencia. cuya parte dü.positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el pl-esente recurso contencioso
en cuanto a la pretensión de que se declare la nulidad del
acuerdo de 20 de abril de 1967 ue; Registro de la Propiedad
IndustriaL que declaró la desestimación de la reposición inter­
puesta contra el acuerdo de dicho Registro de 30 de abriJ
de .1966, que concedió el modelo de utilidad número 118.616,
y sin entrar a conocer sobre el fondo de la pretensión de
nulidad de este acuerdo, debemos úcclarar la nulidad del acuer­
do citado de 20 de abril de 1967 V del expediente a partir
del momento' anterior al en que se formuló la propuesta POl'
la Sección. para que por ésta St' emita nueva pmpuesta r
se dicte por la Administración3i pertinente acuerdo resolutorio
del expresado recurso de reposición, y sin que proceda hacer
especial declaración sobre costas.

Así por esta nuestra sentencia, yue se pubiícan'\ en 01 ~BGleUn

Oficial del Estado~ e ins,ertará er: la "Colección Legislativa*.
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.'"

En su virtud, este Ministerio. en cumplimiento de lo pn~\-'e­

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en SUs propios términos la referida
sentencia y se publique el aludldo fallo en el "Boletín Oficial
del Estado~.

Lo que comunico a V. L para su conodmienl0 y demüs
efectos.

Dios guarde & V L muchos anor:.,
Madrid. 13 de abril de 1973.

LOPEZ DE LETOl'': A

Ilmo. Sr. Subsecn,tUrlo de este [.'cpartHlllt;I1Lo

ORDFN de 13 de obril de Wí'3 por lo q;¡C Si'
da cumplimiento a tú sentencia dictada /YH e: 1'ri
bunal Supremo en el reCLUSO cortencios,.! (J¡fni¡;¡':~

tra.tivo número 5.785, promovrdo po]" d3(¡tiCO Ccm
tra,l, S. A.". contra resolucion de este Mi'tli.'iierio
de 25 de abril de 1967.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso··administrativo nume­
ro 5.785, interpuesto ante el Tribunal Supremo por ,Banco Cen­
tral, S. A.'". contra resolución de este Ministerio de 23 de
abr;'~ de 1967. se ha dictado con fecha 2 de marzo de 1973
sentencia, cuya parte dispositiva. es como sigue:


