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petencia al Consejo de Estado am Pleno para que emitiesa dia-
tamen,

Vistos:

- Artfculo mil ochocientos setenta ¥y seis del Cadigo civil v
ciento ciatra de la Ley Hipotecaria, de treinta de diciembre
de mil novecientos cuarenta ¥y cuatro:

«La hipoteca sujeta directa e inmediatamente los bienes sobre
que se impone, cualquieras gue sea su poseedor, 8l cumplimiento
de la ohligacibn pars cuye seguridad fue constituids.s

— Articulo diecisiete, parrafo nrimero de la Ley Hipotecaria:

«Inscrits o mnotade preventivamente en ol Registro cualguier
titulo traslative o declarativo de dominie de los inmuebles o de
lus derechos realos impuesto sobre los mismos, no pedra ins-
cribirse o anctarse- ningin otro de igus! o snterior fecha que
se le oponga o seg incompatible, por el cual se transmita o gra-
ve la propiedsd del mismo inmueble o derecho real.s

— Dacreio de la Jefatura del Estado nimerc dos mil custro-
cientos veintitrés, de veinte de sepiiembre de mil novecientos
sesenta ¥ dos, decisario de Ia cuestion de competencia suscitada
entre 1s Pelegacién de Hacienda de Murcia ¥ el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Ceravaca.

— Decreto de is Jefatura del Estade numerc dos mil tres-
cientos dieciséiz, de trece de agosto de il novecientos setenta
y uno, decisorio de la cuestién de competencia surgida entre el
Juzgado de Primers Instancia nimero lres ¥ el Delegado de Ha-
cienda, aRmbos de Zaragoza.,

Uno.—Considerande que la presente cuestion de cumpetencia
ha surgide entre la Delegacitn de Hacienda y el Juzgede de
Primmera Instar¢ia numero catorce, ambos de Madrid, al re-
guerir 'la primera . al segunde para que deje libre y expedita
la via administraiiva de apremio respecto a dos fincas embar-
gadas al deudor don Teofilo Ruiz Calderon e incluidas tam-
bién como objsto de ejecucion de un procedimiente judicial
sumaric seguido en ol Juzgrde de Instancia contra ¢l misme
sefior Ruiz Calderén, quien habia hipotecado anieriorments las
fincas en favor del «Banco Hispano Ameticano, 5. A.-.

Dos.—Considerande que al no apreciarse infracciones o de-
fectos esenciales de procedimiento en .a substanciacion del pra-
sente conflict~ juriediccional, procede entrar a conocer dal
problema de fondo planterdo; ¥ éste results de Ia confluencia
e’ 3 unos mismos bienes de dos procedimientos de ejecucian,
ungc, el judicial sumaric dimanante de Ia hipoteca de 105 bienes,
v ofro el expedients adminisirativo de apremin derivado de los
débitos tributarios.

Tres.—Considerande que este casp no plantea en realidad
un problema de invasién de atribuciones ajenas ni por paerte
del Juzgado regueride hi de la Delegacien de [lecienda requi-
renle, pues no ¢abe duda de que ! primero es compeatente para
tramitar <l procedimiento judicial sumario iniciado, al igusl
que la Administracién iributuria lo es para seguir ¢l procedi-
wiente .8 apremio. La dificuitad que surge en este caso es de
orden eminentemente practice, ya que ungs mismos biencs—lus
fincay registrales nomeros mil dosclentos cuarenta ¥ ires y
tres mil cuatrocientos ochenta, descritas en el primer resultandeo
de este Decreto—estan sujeiss & los procedimientos de ejecu-
cion antes mencionados, unc judicial ¥ otre administrativo. Y
aun cuahdo es cierto gue en el orden juridicc este problems
practico podia edmitir otras scluciones al margen de esta juris-
diceion, lo cierte es gue una vez suscitada y sustancisda valida-
mente una cuestidn -de competencia, el criterio constantemente
mantenido en infinidad de Decratos resoluterios de competen-
cias es €l de hacer prevalecer un procedimiento sobre el otro

hasandose en la pricridad de la traba scobre los biemes e¢jecu-’

tados. .

Cuatro.—Considerando que an esta cusstién da competencia
confluyen efectivamente ef procedimicato judicial sumario v el
procedimiento. administretive de apremio sobre bienes en parte
coincidentes, confluencia que el Decreio de esta Jefatura del
Estado numero dos mil trescishtos dieciséis, de trece de agosto
de mil novecientos seientta ¥ uno («Bolotin Oficial del Estades
de veintiocho de septiembre) ha resuelio ya en un casp esen-
clalmente idéntice, comparando la fecha de la inscripcién de
la hipotesa com la del embarge administrative.

Quinto.—Considerandc que esos son en verdad los momentos
homogéneos gue han de tenerse en cuenta psre determinar Ia
priorided del procedimiento por diversas razones de orden civil,
hipotocario ¥ procasal. Ya que la hipoteca, segun ¢! articulo
mil cchocientos setenta y seis del Cédigo civil, sujeta directs
e ijnmediatamente los bienes sohre que se impone, cualguiera
que sea su posesdor, al cumplimiento de Is obligacidn paras cuya
seguridad fué constitulda, funcéién que también cumple el
embargao, sin gue haya substancial diferencia de naturaleza entre
ambas figouras, pues sdle varia la intervencion de la autoridad
judicinl ¢ administretiva en el embargo. lo gue haco gus el
cinbargo haya podido, incluso;, considerarse como <hipoteca
judicial=, ¥ la hipotace, desde este respecto, como emhargo
extrajudicial, surgisndoe on ambos casos un derecho real de rea-
lizacion de valor en funhcién de garauntiia del cumplimiento de

una ohligacifn: [d=otidad substancial guse tiene su traduceidn en
fa orbita registral al surtir la anstacidn preventiva desmbargza
efectos aquiparahles a los de la hipoteca, determinsndose ia
preferencia por el principio de pricridad, segtin dispone al ar-
ticulo diecisiete de la Ley Hipotecaria; tedo lo cual es coherents
can la regulacién vigente del procedimtente judfcial sumarioc
en el que se prescinde del tramite previo de smbarge precisa-
mente porque se parte de dn hipdtesis de que log bienss en vir-
tud de la hipoieca ya estan irabedos v sujetos directa & inma-
diatamente gl cumplimiento de la obligacion pars cuya segu-
ridad fué constituida,

Sals.—Considerando que al haberse inscrito la hipoteca so-
bre las finces numeros mil dosciontos cuarents ¥ treg y tres mil
cuatrocientes oachenta. repetidas en fecha siete de octubre de
mil novecientos sesenta y cinco, muy anterior al primer em-
bargo administrativo, no hay duda de que, segub la docirina
expuesta, ha de tener prioridad también el procedimiento ju-
dicial sumario gue se sigue en gl Jurgsdo de Primera Instancia
nameroe catorce de Madrid sobre el apremio administrativo
instruida "en la Zona des Recaudacién de Cervera da Pisusrga
en funcién del cuzl requirid de inhibicién la Delegacion de
Hacionda de Madrid.

Siete.—Copsiderandn gue segun reiterada jurisprodencia de
conflictos la prioridad de procegimiento que se decide en este
Decreto no prejuzga ni perjiudica la prelacidn lsgal de los cré-
ditos trihutarios, cuestién gue, de ser planteada sn forms, habri
de ser decidida por &l Juzgade gue se declars competente.

En su virtud, de conformidad con el dictamen emitido por o
Consejo de Estade en Pleno y previa deliberacidn del Conseio de
Ministres en su reunidn del dia trece de abril de mil novecien-
tos setenig - tres,

Vengo en decidir la presente cuestidn de compefencia en
fuver del Juzgado de Primera [nstancia namere catarce de
Madrid.

Asi lo dispongo por el presente Decrete, dade en Madrid
& tres de mayo de mil novecientos sctenta y ires.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 366/ 1ok, de 3 de mayo, por el que se
resgefve lo cueslion de compelencia surgida enirg
el Lobernador civil v ol fuez de Primera Insglancia
nunmera 4, ambos de Vallodolid sobre el juicio or-
dinario de menor cuantig instado ppr la Comung»
dagd de Fropietarios de o casa namers 8 de la calis
Muoring Eseobar, cantre don Manuel Pérez v Diez
de Baldeon,

En el expediente ¥ autos de la cuestidon da competéncia sur-
gida entre el Gobierno Civil ¥ ol Juzgado numers cuairo de
Frimera instancia, ambos de Vaeiladolid;

Resujtando que con fecha cinco de junic de mil ngvecientos
sptenta y dos la Comunidad de Propistarios de la casa numero
seis de la callr de Marina Escobar, de Valladelld, presentd da-
mundz, en uicic declarative de menor cuantia, conira don
Munucl Pérez y Dies de Baldeon v don Jose Luis Urleaga Be-
rro, propigtarie y oarrcodatario, respectivemente, de un local
sito en ol inmueble referido del numero seis de la celle de Ma-
rina Lscobar. La demanda, cuyo conocimiente correspondid al
Juzgada d¢ Primera Instancia niimerc cuatra, solicitaba gue se
dictase senlencia rondenando a los demandados & desmontar
lotulmente ung chimenea insielada en el muro posterior de la
casa, patio laieral derccho, ¥ a tapar el grificio practicado desde
gl local mencionado anteriormenta, pur afectar a low glementos
cornunes dal edificio. En la demandsa se¢ expresaba que la casa
numere sais de la calle de Marina Escobar, de Valladolid, estd
constiluida en régimen de propiedad horizontal, ¥ que unc de
los demandados, el scior Pérez y Diez de Baldedn, habia promo-
vido anteriorments juicic declarative de menor cuantia conira
alguno de los copropietaries, La anterior demanda del sefor
Perez ¥ Diez de Baldedn se dirigie, entre otras cosas, & obtener
del Juzzade una declaracion dal derecho que creia tensr a la
ventilacion del locat de su propiedad & través de los patios del
edilicio como elemicnlos comunes, Par otra parte se expresaba
an la demanda a que se refiere esta cuestidn de competencia,
que tramitade & juicio declarative de menor cuantia interpues-
to por el sefier Pérez ¥ Diez de Baldedn, e dictd sentencia de
veiniidos de junio de mil novecientos setenta y uno, &én Iz que
e) Juzgado de Primera Instencia nimeroc tres denegd of derecho
del entonces actor a realizar obras de apertura de orificio ¥
construccién do un conductc adosado a 1e pared del patie cen-
tral para la ventilacion del referido local. Este fello se funda-
mentaha en gque era necesaria lo unanimidad de los capropie-
tarios pura la reslizacién de esas obras, por afectar los ele-
mentos comunes del inmueble. Sg expresa asimismo en la de-
manda gque la sentencia antes mencicnada legé a ser firme
v fué consentida por el aciar, pero que, no cbstunts, el arren-
datario del local habia sfectuade ovbras de wentilacion gue alie-
raban lou clementos comunes del inmueble, sacandc une &hi-
menea por sl muro posterior del inmueble y amparindese, sl
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parecer, an una decizidon de la Delegacion del Ministerio de la
Vivienda de Valladolid. A !a vista de todo ello ¥y por los funda-
mentos juridicos que estimé oportunc alegar, terminaba supli-
cando en la fo¥ma indicada gue se procediese a desmontar totsl-
mente las obras realizadas, velviendo el edificio & su primitiva
esb_dos

Resultande gue con facha frece de junic de mil novecicotos
setenila ¥ dos el seflor Pérez y Diez do Baidedn, propietaric del
tocal repetido, se dirigid & la Delegacidén Provincial del Instituto
Narional de 13 Viviends en Valladolid exponiendo que el seis
de marze det mismo afo dicha Delegacién habia dictade acurr
do que le habia side nctificedo, invitAndose a reslizar como
obras de reparacién lus de ~instalacion de chimeneas de ven-
tilacidén v salida de gasess. Que la citeda resclucidn fué dictada
en virtued de las atriburiones gue tiene conferidas 2l fnstituto
MNacional de la Vivienda, segtin el texio refundido de la Ley
de veiniicuatro de jultio de mil novecientos sesenta ¥ ires ¥ Re-
glamento <o veinticuatro de junic de mil novecientos sesenta
v oche. Que las obrgs habian sido realizadas por el inquilino
senpr Urteags Berrio, segan proyecte aprobado por la Delega-
cion Provioncial y con la oporfuna Ncencia municipal. Que la
Comunidsed de Propietar'os se habia cpuesto por mayoria a las
obras ¥ que habia side precisa la proteccién de la fuerza pu-
blica pars llevarles a cabo; gque 12 Comunidad de Propistaries,
insistiendo en su posicidén, habia Tormulade demanda ente la
jurisdiccion ordibaria, solicitando de ella la destruccién de las
obras reslizadas; qus en wirtud de todo lo anteriormente ex-
puasta solicitaba gue se diese iraslado al Gobernador civil de la
provincia pars qua promoviese la correspondiente  ciestién de
competencia al Juzgedo de Primera Instancie namero cuetro.

Resultando que. o] Delegado provintial del Ministerio de lu
Vivienda en Valladolid, con fecha catorce de junio de mil nove-
cientos setenta y dos se dirigié al Gebarnador civil de la pro-
vincia selicitando que formulsse cuestién dé competencia al
Juzgado de Primers Instancia numero cuatre para gue se inhi-
biese de conoger de} juicio de menor cuantia & gue se raflere el
resultando primere de este Decreto. Pasado el expediente a in-
forme del Abogado del Estado, 1o emitié favorablemente a la
competencia de la Administracién el dia treinte de junio de
mil noveciento- sefenta y dos;

Resultando que con fecha chaire de julie de mil novecientos
setenita ¥ dos el Gobernador civil de Valladolic requiere de inhi-
bicidon al Juzgado de Primers Instancia nomere cuairo de asta
viudad «para que ge abstenga de conoccer en los autos del juicio
ordinario de mencr cuantia,., nfimern ciento noventa de mil
noverientos setenta y dos», iramitado a instancia de la Comu-
nidad de Propistarios da la casa nOmero seis de la calle de
Marina Escobar, de Valladolid, contra don Manual Pérez v Diez
de Baldedn y don José Lujs Urteaga Barrlo. propietaric y arren-
datarie, respectivamente, de! local comarcial referide. El reque-
rimiento de inhibicidn de conformidad con €] dictamen del Abo-
gudo del Estado, mantierns 1a competencia €e la Administracion
con los siguientes argumentos: ) ) :

Primero.—Que les actuaciohes administrativas v judiciales
se refieren a Unas mismas instalaciones sobre las gue inciden
con criterios diametralments opuestos,

Segundo.—Que en el caso de que se dictase sentencia de
conformidnd con el suplico de*la demands. se condenaria al de-
mendado a destrulr lo que construy6, en virtud de lo ordenado
por providencle administretive.

Tercero.—Que traiandose de una vivienda de proteccidn ofi-
cial incumbe al Inslitute Macional de la Vivienda al régimen de
Bse, congservacidon y aprevechamiento de tales viviendas ¥ loca-
tes ¥ su ordenacién y policia, tede ello segdn ef articulo cuarto
del texto refundido de la Ley sobre Viviendas de Proteccion
Oficial, que les propieterios estén obligados a mantener estas
viviendas en buen esiade de conservecion v deber cuidar de su
policta e higiena sometidos a Ja superior vigilancta del Instituto,
el cual podra Hegar a rerlizar lae obras necesarias por cuenta
de sguelles; que durante cinco afios después de la califlcacidn
definitivi podrd4 imponerse al promotor la realizacién de obras
de roparacién de Ios wicios o defectos de construccidn gue se
manifestasen.

Cuarte.—~Que segin el articulo ciento cuarents y seis del He-
glamento dictedo para la aplicucion d: in Ley sobre Viviendas
de Protoccitn Oficial, el régimen de estas viviendas es aplicable
hasia sl transcurse de cincuents afios. :

Quinto.—Que segin reiterade jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, Ia calificacién definitive no es obstacule & que si se
aprecian en ohras y maleriales insuficiencias que escaparon
a la inspeccién sea responsable sl promotor

) Sexta‘——_-F_m:almente. gue las cbras {mpuestas por la Delega-
cion det Mmls_teric son lndudeblemente de palicia, constiuc-
cion, conservacidn o reperacidn .gue tisnden 4 corregir defectos
tbrervados dentro de Ins ¢inco afios posterfores- a ls califica-
cién definifive ¥ que hasta transcurridos cincuents afios no
rige para el_lnmqeb!a de reforencia el derecho comip, par la
fque aparece justificade ls actuacién de 1a Delegacién del Minis-
terio de le Vivienda -en Valladolid,

Resuitando que recibido ¢l reguerimiento de inhibicién en 2l
Juzgado se dio trasiado mi Ministerio Fiscal ¥ a las partes. Ll
Fiscal informa favorablemente a s competencia del Jurgado
con fecha doce da julic de mil novecientos sefenta ¥y dos. En-
tiende gue aunque la Administracion actud dontro de los timi.
tes de sn actividad al exigir ia realizacidén de determinndas
ohras, elle no pueds subvertir e] régimen ae propiedad horizon-
tal, en el que la Administraciéon no puede injerirse por corres
ponder a la jurisdiccian ordinaria, siendo competente para estu
OHimo el Juzgado;

Resultande que ta representacion de la Comunidad de Pre-
pietarios. actora cn el pleilg civil solicitd del Juzgado que dic-
rese auto declarandeose competepte. Alega la Comunidad ie
los demandados, prevaliégndose de lo gue llamun «reselucions
de la Delegacidn Provinsial de la Vivienda. han realizado Ins
obras gue anteriormente les habia prohibido el Juzgado de
Primera lnstangia namern tres on su seotencia de veintidas de
junio de mil novecientos setenta v una; gque ol Ministerio de
la Vivienda no es competente pura orderar la realizacion de
oiras obras que las gue sean oracizas & i conservacion del
edificio ¢ a su policia e higiene, perv no olvas gue favorezcan
» plgune de los coprapistarios en detrimento de log otros: gue.
ademas lus obras ordenadas no figuraban en los planos del
edificie: que en realidud. las obraz efectnadas tampoeo eran de
reparacién, sine de instalacién y no derivaban de vicios de
construccién; gue por otra parte. la Delegacidn de la Vivienda
se hahin limitedo a «invitar. & realizar clertos obras teniento
en cuenta una =informacién reservada-, apartandose de los pra-
ceptos de la Ley de Procedimiento Administrativo: i

Resultando que con fecha wveintiséis de jnlin de mil novecien
tos setenta y dos, la representacion del demandada sefinr Pérez
+ Diaz de Baldaén solicité del Juzgado que se declarase incom-
petente. Entendia =] -demandado gur en el proyeclo del tacal
axistia un defecte manifiesta, a pesar de haherse concedida ia
culificacidn definitiva. El defecto consistia en no haherse pra-
yectado la veniifacién de los servicios de que estaba doteda la
planta baja o de locales. Este <efecio. pue: de manifiesto an
tes de haber tramscurride cinco afos desde la calificacion de-
finitive, debia ser rorregido ¥ pudia ser corregido por el Insti
tuto Nactonal de lg Viviends, aunquce afectase a los elementos
comunes del inmueble:

Hesuitando gue por el auto de tres de agosto de mil nove
cigntos setenta v dos el Juzgado de Primera Instancia nimers
cuatro de Vulladolid maniuvo su comuetencin v daclaro no haher
lugar a acceder al requerimiento da inhibicion Entendia 1 Juz-
gado qua interpretando los hechos Jde esta cuestidn de competan-
vin a 18 luz de los ecriterios generales del derecho. segln los cuad -
Jes corresponde a4 la Administracion Ia gestidn de los Inieveses
piblicos ¥ & [os Tribunales la turela de los de caracter privade,
no podia estimarse ni aun indiciariamente la conrurrencia de
materia propig de la accion administrativa en general, ni de
& especifica del Ramo de Vivienda, sing una cuestién entre
particulares en la que, sin justificacién, se ha entrometide la
Delegacion Previncial, Que el acte de la Administracién ora
nula de pleno derecha, porgue privaba en parts a ks Comunidad
de Propietarios de un derecho de naturaleza privada concedico
por la ‘Ley de Propiedad Horizontal ¥ vecocnocido, incluso, ew
una sentencia firme; que, ademds, la Adminisiraciéo hahia
prescindide totel ¥ absclutamente del procedifmientn para dicfar
rl acto; Qque las obras realizadas ne eran de conservacidn o ro
paracibn sing de «instalacidns y a éstas no se refieve el articuin
veintisicte del texto refundido de la Ley de Viviendas de Pro.
teccion Oficial; que finalmenie ef articuls noventa v ocho del
Heglamente, si bien es cierto que se refiere a ohras de mejora,
es para autorizarlas en su casc, pero hwo para imponerlas a los
provietarios que. en wso de su devecho, no las guieran. i

Resultando que ambas guioridsdes, la jodicial v la admi-
nistrativa, elavaron las acluacionés a la Presidencia del Gaokier-
no. ¥ ésta las remitié al Consejo de Estade pars que emitiese el
prec~tive dictamen.

Vistos:

A} Ley de Enjuiciamientc Civil:

Articulo cinucuenta v uno. --<La turisdiccion nrdinaria serd
la Gnica competente pars conocer de 108 negncios civiles gue se
susciten en territoric espafiol enire espafoles, cnlre extranje-
ros y entre espanicles y extranjeros.s

B! Ley de veintiuna de julic de mil novecientus sosenta m0-
bre propiedsd horizental:

Ariiculo siete, parrafos primero y segundo: «El propiefario
de cada piso podra modificar los elementos arguirecténicos. -
talaciones o servicios de aquél, cuando no menoscabe o altery
ia seguridad del edificio. su estruciura general, su confizuracion

¢ estados exferiores, o perjudigue los derechus de otro promie-

tario, debiendn dar cuenta  de tales obras previamcenie u guicn
repressnte a la Comunidad, :

En ol resto de] inmuehble no podra realizar alteracion alguna,
vy si advirtiere la necesidad de reparaciones urgentes, deberd
comunicarie sin dilacién al edministrativo.s

Articule once: «La construccién de nueves plantas ¥y cual-
quier otra alteracién en la estrucinra o fabrica del edificia o en
las cosas comunes sfactan al titulo constitutive v deben some-
terse al régimen estahlecido para las modificariones del mismo »
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Articule divciséis, norma primera: <Los acuerdos de la Junta
de propietarios se sujgiardn & 18s siguientes normas:

Primera.—La unanimidad para !s validez de ins que impli-
quen aprobacién o modificacion de reglas contemdas en el titulo
constitutivo de la propiedad © en los Estaiuios.s

D) Taxto refundide de la Ley sobrs Vivisadas de Proincoion
Hicial aprobado por Decretn dos mil cientr treinta v unuy, do
veunticuairo de julie de mil novecientos sosenta y res:

Artjiculo uno. -E} régimen de proteccidn olicial a 1z censtrue-
citn de viviendas, el usn; consarvacién y aproverhuntieats de
ellas se ajustardn a las precripeiones de esta Ley.»

Avticuic dos, parrafo uno, Gllime incise: <5y uso. conseTva-
cion ¥y aprovochamiento de ellas se regiran durante cingcuenta
anos por esta legistacion.=

Articul s cuatro, -parrafo uno: -Incumbe &l Institute Nacional
de la Viviends, con sujecién a iss directivas generales del Go-
bierno, ¥ en inmediata dependencia det Ministerio del Bame, la
ordenacion, policia, fomento y gestién de la construccién de vi-
viendas de proteccién oficial> y el régimen de¢ usa, conservacidn
y aprovechamiento de ellas.«

Articuls veintisiete, parrafos tercero v cuarte: <Los propie-
tarios de viviendas de prdteccion coficial vendréan obligados
& mantenerias en buen esiade de cons2rvacidn v cuidardan da
su policis e higiene, quedande sometidas a la vigilancia superior
del Instituio Nacional de la Vivienda, el cual podra llezar, st
fuese precise, a realizar las ohras necesmiias por cuenta de
aguéllos.

5i en el transcurso do cinco afios desde 1o eslilicacion defi-
nitiva s¢ manifestaren vicios o dofectos de la constryecion gue
hicieren necesarias cbras de reparacion podrd imporse su eje-
cucién al promotor o realizarlas & costa de éste.s

Articulo treinta y sels.—«Con independencia de las sanciones
establecidas en el articule anterior, ias infracciones graves y
muy graves podridn ser sancionadas ademasz con lus siguigntos,
siempre que sus efectos recnigun sohre 2@ responsable de las
mismas:

... £} BRealizacidn de las cbras de conservacion v roparacion
nrcesarias, sin que exima de esta obligaciaon la existencia de la
carantia prevista en el articule veiniisiele, parrafe cuarts. Los
responsalles 1o seran selidariamente.s

Arvticulo veintisiste, padrrafs segundo: -La Direccion eneral
de la Vivienda seré competents para sancionar tods clase de in-
fracciones. Contra sl acuerde de sancién por infracciones leves
procede el recurso go reposicidn, ¥ en JRS groves ¥ muy Sraves,
ol de alzada ante el Minisira.»

Uno.—Considerando que la presente cusstion de cempe-
{envia ha surgide enirg el Gobernador Civii v ! Juez de Pri-
mera Instancia nimero cuaire, ambos des Valladeiid, al re-
querir el primere al segunde «para gue se shstenga de conocer
en los autos de juicio ordinario de mener cuantia quo con el
numers cignto noventa de mil noveciepios selenta y dos se
lramita a Iinsiancia de la Comunidad de Propietarios de Ia
casa numere seis de Ia calle Marina de Escobar, de esta ciudad,
contra don Manuvel Pérez y Diaz de Baldedn y don José Luis
Urteaga Berrio, propistaric ¥ arrendsiario, respectivaments,
de un local comercial existents en el edificio.

Dos —Considerendo que la pretensién formutadu por !a men-
cionada Comunidad de Propictarios tiene un caracter tipica-
mente civil, ya que sclicita gue los demandados sean conde-
nados & deshacer vy desmontar una chimenea instalada cn ¢l
muro posterior de Ia casa tapando un orificio realizade en &l
mure, por considerar gue se trate de una obra gue aliera
los elsmentos comunes del inmueble y esta por ello swetz a
ia voluntad undnimme de los propietarics. Ha de entendarse,
por tanioc, que se ha suscilado ante ol Juzgado un «negocio
civils, cuye conocimiento esta reservado m la jurisdiccion or-
dinaria, segun ¢l articuio cincuenta y anc de la Ley de En-
juiciamisnto Civil ¥ gue serd resuclio aplicando & interpre.
tands normas de la Ley de Propiedad Horizontal y de los
Estatutos de la Comunidad, especielmente las relativas a la
definicidn de los elementos comunes, concepte de, obras de
~zlteracion- de la estrictura del inmueble, régimen de acuer-
dos de la Junta aplicables en cada caso y Organo competents
para aprobar y ejecuiar lus obras.

Tres.—Considerando que la naturaleza privada de ia pre-
tensitn de demolicién aiudide no se desvirtua por el hechs
de que el odificio estd acogide sl régimen administrative da
viviendas de preteccién oficizl, ya que este régimen no supone
en principic—frente a lo gue se dice en ¢l regquerimiento—
una exclusidn tofal por cincuenta aftos de la aplicacion del
derecho comuin privado. Par el contrario, la regulacion juridico
privada sigue siendo apiicable en todos aqusilos puniios en
los que no incidan las especiales limitacinnes v potestades
administrativas, previsias en la Lay, sobre la counstruccion,
usg, consgrvaciom y aprovechamienlo de las viviendas de pro-
teccidn oficial; de fal suerie gue Ia superposicidn de un régi-
men administrativo para las viviendas protegidas sobre et
juridico privedo lamado ds Prapiedad Horizantal no supgne

la desirgecidn pura y simple de esie dliime, habiéndose de
compatibiizar en cada case ¥y en la medida que sea posible
el ejercivic de las potestades  piblicas olorgadss a la Admi-
nistracién de la vivienda por rarzones de interts general, con
el respets a la estructurs uridico privade de las relaciones
sohre las gue s aplican tuies potestasdses,

Cuatro- Considerando gue st s pres{s atencion al caso
snopete aue ha originade esta cuestién de competencis, se
ndvierte gun ol Belegado del Adinisterio de la Vivienda en
Valladolid no dicid reaimente 2| seis ds marzo de mil nove-
cientos setenta ¥ dos un acto administrative gus merezeoa_la
calificacion juruidics de «ordens, ya que se limité s dirigirse
el propietarin del local comergial, senor Pérez ¥ Diez da Bal-
dedn, manifestandole gue sen relacisn con la jnformaecidn re-
servada de referencia que se estd framitando por esta De-
fegacidn... se le invita a la realizacion de las cobras de repa-
racidn gus al pie se indican, en ¢l plazo también sefirlados.
De cuyoe tenor se deduce gue la comunicacion del Dalegado
estA en i omisma y por sus propios términos desprovista de
fuerza imperativa, puesio gue se circunscrive a Iormular una
«nvitacién. de realizar unas oblras que, aun suponiendo gue
fuesgn de reparacién y estuviesen dentre de la competencia
adminisirative s0lg podrian exigirse, segin el articule treinia
y seis, [1, del texto refundido de la Lev de Viviendas de Pro-
teccidn Oficial. come resultado de la incoacién y {ramitacion
del correspondiente expediente. sancionador cor audisncia da
todos los interesados, practica de las pruebas pertinentes, plie-
o de cargoes, escrite de alegaciones, dictamen técnico en su
caso y elevacisn del expediente con Ila propuesta corresporn.
diente al Dirvector general del Instituto Nacional de la Vi-
vianda. Del propio tenor de la comunicacién se deduce qus
nada de eslo fa realizo, ya a el Delegado en su mencionado
esgrite de seis do marzg de mil novecientos setenta y dog se
fimifs 8 seflalar que, de no acvepiurse la invitecién s realizar
las obras, -se elevard la correspondiente propuesia de incoa-
cion de expedients sancioradoyr a la JDireccién General del
fnstituto Nzacional de la Vivienda.. Siondo esto asi vy careciende
de auléntics fuorza vingulante ese acto de invilacion fern-sin-
gular, 50 ha do concluir que las obras do ventilacién del local
50 reatizaron por libre voluntad ¥ an interss particular det
propislario o mel arrendatario del foral o de ambos a la vez.
e donde se desprende que cualguier discusidéa juridica sebro
st oesas obras pudicron o no realizarse sin sl consentimiento

‘unénime de los demas cepropietarios, si afectan o no a ele-

mentas comunas del inmueble, si son o no las mismas quse
na fueron autorizadas por anierior sentencia firme o si, fi-
nalmante, deben ser demolidas o mantenidas, en una palabrs,
tada e prelension gue contivne of suplice de Is demanda
de la Comunidad es compelencia de ls jurisdicciéon ordinaris,

Cinco.—Considerando que o anteriormente razonado no afec-
ta ni limita la competencia atribuida a] Institute Nacional de
la Vivieada, gus abarca, segun ol articulo cuarto de la Ley,
tunio jn ordecucion, pelicia, fomentc ¥ gestidn de Ia construc-
cion de viviendas do proteccidn oficial como el régimen de-
uso, ctonservacién y aprovechamiznio de las mismas; ni tam-
pero aminera ia ohligacion impussia & log propietaries por
el articulo vointisiete, parrafo tercero, de la Ley de Viviendas
de Proteccivn Oficial do mantenerlus en buen estado ds con-
servacién v oculdar de su policia ¢ higigne bain la vigilancia
del Instituin gque podrad realizar las obras necesariss por cuenta
de aguzlios: ni tampoco desconoce la posibilidad de que por
ol institutoe se impenga al promotor la obligacién de realizar
abras de reparacion de vicios o defecios constructives, segin
setiala el parrafo cuarte del propio articulo. veintisieie ya ci-
tado; ni, finslmeante, impide gus si s¢ demuestra en el oportuns
expediente la existencis de infraociones graves o muy graves
puedan recaer las sanciones procedentes ¥ enira clias ia ds
regiizap las obrag de conservacidn y ropaAracidn necesarias se-
gun el mencionado articulp treinta v seis, leira fl, de la Ley.
Perc ningung de estes preceplos permite en este case sustraer
del conocimiento de Ja jurisdiccidn eordinaria la pretension
civil que haya podido cbligar en dereche a realizar ninguna
clase de obras on el inpmueble ¥ gyue pueda servir de apoye
a la compeluncig de la Admialstracian, al tampoco ese irregular
acto de sinviracione fué dirigido al destinetario gque, segun
el derecho privado aplicable, pudiers tener facultades para
alierar los elementos comunes del inmueble, ri el efecic ju-
ridica de ese Acle de «invitacido-—case de no ser aceptada-—
cra olro, segln sus propios Brminos, que el do la propucstia de
incgacion de expedients sancionadaer a8 la Direccién (eneral
del Institwio; por otro lads, el ario repetido de <invitacidy-
o contizne nitgun raZonamiento o maotivacidn gue lieve a ia
conclusién de que las obras sunuestamente ordenadas venian
4 subsanar vicies o defectos cunstructives, deduciéndeose madas
bien de lo mmanifestado por la representacion del sedor Pérez
v Diez de Baldedn gque esus obras no figoraban siquiers en
el proyectn aprobadoe ¥ calificado por la Administracidn. Igual-
mente las obraz repeddas de instalacidn de chimenens de veh-
tilagion dilwilmente pueden entendersa itncluidas en la ca-
tegorin do obras de sgoaservaciine ni on las de «reparacions,
unicas mencionadus en el articulo {reinta v seis, letra 0, de
la Ley, pues no se tratabs de conssrvar nada antericrments
existenie nil de componer o entmendar un menoscaho padscide,
sirig de instalar alge gue anteriormentie ne existia.
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Seis.—Canaideranda por tode lo snterior que no puede apre-
ciarse une invesidn de la jurisdicclén ordinaria en el Ambito
de competensia reservado 8 la Adminisirecidn y que minguna
disposicién de las mlegedas em el reguerimienta puede privar
8 asa jurisdiceidn- de seguir conociendo de un asunto gue, tal

compn se bha planteade, no contiene méAs que una disputa de-

intereses privados contrapuesios sin que hasta el momento se
haya evidenciado un interés gemeral que dé pie 8 un recto

ejercicio de pofestades adminlstrativas dentre del ambito de su

corpetencia.

¥En su virlud, de conformidad con lo consultado por el Con-
eejo de Estado ¥ previa deliberacién del Consejo de Minpistros
eni su sesién del dia trece de abril d: mil noveclentos setenta
ras,
¥ Venge a decidir 1a presents cvestibn de tompetencla en
favor del Juzgade de Primera Instancia nimero cuetro, de
Valladolid

Ast lo dispongoe por el presente Decreto, dado eu Madrid
& tres de mavo de mil novecientos setenta y tres.

FRANCISCO FRANCO

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN da 7 de abr# de 1573 por la que ge con-
cede la Cruz a le Constoncic en el Sarvicio o los
Oficiales, Suboficialey y Mitsico de 3.4 asimilade
o Sargenta, del Cuerpo de Politla Armoda que
se mencionan.

Por reunir las condiciones que determlina la Ley de 26 de
diciernbre de 1958 (Ddaric Oficial namere 2 de 1959), hecha
extensiva al Cuerpo de la Policla Armada por Lay de 23 de
dictembre de 1850 y ampiada por otra de 23 de diciemmbre de
1861 {«Boletin Oficial del Estados nirnere 311}, se concede la
Cruz s la Constancia en al Serviclo, de la ¢lase gue 36 cita
¥ con los efectos econdmicos que para ceda uno se indican, a
los Oficiales, Suboficigles ¥y Misicp de 2.*, asimilade a Sargento,
que & continuacién se relacionan.

Cruz pensionade con 2.400 pesetas anuales.
A parlir de 1 de enero de 1873

. Sargento don Miguel de Ia Cruz Vallejo, Sargenio don Fran-
ciscg Rubio Fernéndez y Sargenio don José Martin Morats,

A partir d¢ 1 de akril de 1873
Sargentc don Eladio Garcia Colmensres.

Cruz pensionada con 3.600 pesetas anuales.
A partir de 1 de enero de 1873

Sargento dan José Lépez Fernandez, Sargento don Valentin
Quintana Viedas ¥ Sargento don José Vazguez Ares.

A partir de 1 de marzo de 1973,

_ Brigada don Francisco Orilz Morquecho, Sargentoc 1.7 don
Joss Arrigazu Huguet, Sargenio don Marino Cid Arranz, Sar-
ganto don Fidel Moreno Fernandez, Sargento don Juan Ro-
riguez Cruz, Sargento don José Jiménez Albertin, Sergento
don Francisco Lecumberri -Cabodevilla, Sargento don Ramén
Pérez Alvdrez, Sargemto don Andrés Marine Manzano, Musico
de 3.° don Joséd Perim Montesinos.

A partir de 1 de abril de 1973

Sargento 1.° don Amando Ruiz Fariﬁas, Sargento 1.° don
Pedro Porrero Garcia,

Cruz pensionada con 4.600 peselas anualse.
A partir de 1 de febrerc de 1973

Tonjente don Hafasl Cortés Bueno. Brigads don Juan S&n-
chez Torremoche, Brigada don Pedre Ruiz Cruz, Sargento don
Curles Teribio Fajarde.

A partir de 1 do marzo de 1673

_ Tenjente dorn Florentino Herguedas Carretaro, Tenients don
Juan Corbacho Rodriguez, Teniente don Msanuel Graciano Ho-
merg, Subtaniente don Francisco Gago Gago, Brigada don Fio-
rencio Morén Ferméndez, Sargemto 1.° don ro Honrubia
Pérez, Sargento don Mauricio Pernéndez Barén.

A partir de 1 de abril de 1973,

Teniente dor Ricardo Garcia Villora, Teniente don José
Lspinose Chmara, Teniente don Joss Pascusl Maria, Subte-
nients don Manuel Martinez itc, Brigada don Miguel
Carvajal Soriano, Sargentc 1. don Juan Ropersc Gemar, Sar-

gento 1.° don Pedro Frias Garcin, Sergento don Fernando Rojas
Valdivielso, Sargento. don Laureanc Ballesterss Carbajo, Sar-
gente don Leon Hentecillas Carrillo, Sergento don Segundo
Garcie. Moron, Sargenfo don Serafin Mouro Lareu.

Madrid. 7 de abril de 1873,
CASTANON DE MENA

ORDEN de 4 de abril de 1973 per lo gue se dis
pane et cumplimisnio de la sentencia del Tribunal
Supremo. dictada con fecha 28 de enero de 1873,
an el recurso contencioso-administrative interpues-
te por don José Sote Toral. .

Fxcmo. Sr: En el recursg contencioso adininistralive seguido
en unica instancia ante la Salg Quinta del Tribunal Supremg,
antre partes, de una c¢omo demandante, don José Soto Toral,
quien postula por si misma, y de otra comoe demandsda, ia
Administracién Publics, representada y dafendida por el Abo-
§ado del Estado, contra resclucicmes del Consejo Suprema de

usticia Miltar de 1 deo julic v 231 de septiembra ds 1869, se
ha dictado setencia con fecha 25 de enero de 1973, cuya parie
dispaositive es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-sdminis-
trativo interpuesto en nombre de don José Sotn Toral, y, sin
especial declaracion sohre costas, debemos anular v anulamos
como contrarijas a Derecha. las resoluciones dei Consejo Su-
premo de Jusiicia Militar de 1 de julic ¥ 23 de sepliembre
de 1889, impugnadas en el proceso, declarando en su lugar, el
dereche del recurrente al sefialamiento de una pensién de igual
cuantia que la toiglidad de le base reguiadora tenida en cuenta
en dichos sctos, con efectividad del die 1 del mes siguiente al
de su separacién de! servicio por considerarse perjudicial su
continuacidn en €1 Cuerpo deo Mutiladns

Asl por esta nuestra sentencia que .se ptblicard en el "'Bo-
latin Oficial del Estada" e insertard en ls "Coleccion legisig-
tiva", lo pronunciemos, mandamos ¥ #Hrmamos.»

En su virtud este Ministeric ha tenido a bien disponer se
cumpla it Sus propios; términos la referida sentencia, publi-
candose el aludide- fallo en el »Boletin Oficial del Estados, todo
ello en-cumplimiente de lo prevenido en el wrilculo 105 de Ia
Ley de lo Contencicse-Administrative de 27 de diciembre de 1956
{«Boletin Oficial del Estadgs numere 283).

Lo gque por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimients vy efectos consigufentes.

Dios guarde a V. E. muches afies.

Magrid, 14 de abril de 1873,

. CASTANON bE MENA

Excmo. Sr. Teniente Deneral Presidente del! Consejo Suprems
de Justicia Militar. .

QRDEN de 4 de abril de 1673 por lg que se dis-
poneg el cumplimiento de lo senlencia del P'ribungl
Supremo, diciada con feche 8 de marzo de 1873,
en el recurso contencioso-atdministrativo mierpuesta
por dofia Estefania Romero Ramirez.

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-sdministrativo seguido
en nnica instancia ante la Sala Quints gel Tribhunal Supremo,
entre patrtes, de una come demandante dofa Estefania Romerg
Ramirez, representade por el Procurador don Joaguin Alfare
Lapuerta, bajo la direccidn de Letrado. y de otra como deman-
dads, la Administracién Pablica, representeda y defendida por
o] Abogado delf Estado, sobre revocacidn de resolucién de la
‘Bala de Gobierne de Consejo Supremo de Justicia Mililar de
2 de febrero ds 1871, que desestimd sl recurso ds reposicién
interpuesto contra o acuerdo de la proph. Sala de Gobierno
de 20 de octubre de 1970, que desestimé la peticién de ia recu-
rrente de gus le fuese transmitida la pensidn causada por su
hijo, vacants por matrimonic en segundas nupcias. se ha dic-
tado sentencia con fecha 6 de marzo de 1973, cuyn parte dis-
positiva s como sigue: : '

«Fallamos: Que, desestimando e! recurso contenciosc-admi-
nistrative interpuesto en nombre de dofia Estefaniz Romero
Ramirez, debemos declarar y declaramos sjustadas a Derecho,
las resoiucicnes del Conseio Supremo de Justicia Militar de
20 de octubre de 1970 ¥ 2 de febrero de 1B71, impugbadas en
el recurso, denegatorins de la transmisidn a la recurrente de
la pension ceusads por su hijo vacantz por segundo matrimonis
de la viuda del mismo; sln exwnresa declaracién sobre cosfas,

Azl por esta nuestrs sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado" e insertard an la "Coleccion Legisla-
tlva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud este Ministeris ba tenido a bien disponer se
cymnla &n sus propios términes Ia referida setencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Bolstin Oficlal del Estade-, tode ello



