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1. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

DECRET( 955/1973. de 3 de mavo. por €l gue ge
resuelve la cuestion de compsiencia surgida entre
la Delegacion de Hocienda v el Juzigodo de Pri-
mera Instancia nimerc 14, ambos de Madrid, sobre
expediente de apremio sspuide por In zona re-
coudaloric de Cervera de Pisuergg (Palencial v
procedimiento judicial sumario confra don Tedfilo
Ruiz Calderén. ) )

_ En el expediente y autos de la cuestian de competencia sur-
gidu enire la Delegacién de Haclenda y el Juzgado de Prime-
ra Instancia numero catorce, ambos de Madrid, sohre expe-
diente de apremlo seguido por la Zona Recaudatoria de Cervera
de Pisuerga {Palencis} ¥ procedimiento judiclel sumario contra
don Tesfilo Ruiz Calderon,

Uno.—Resuitande que con fecha diecinueve da agosto de
niil novecientos sesenta ¥y cinco, don Tedfilo Ruiz Caiderén cons-
tituyé hipotece especial y voluntaria en favor de! «Bancoe His-
panc Americanc, 5. A.», scbre diversas finses, enire c¢llas las
siguientes:

«.. En el términc de Aguilar de Campeo...

Sépiima.—Casa en el casco de dicha villa vy su calle de Ma-
tias Barrio y Mier, sefinlada. con e! numerc ireinia y seis, que
mide cincuenta mstros de. circunferencia, gque linda, por la
derecha, anlratdo, con casa y ermita_de dofia Rosaric Soberdn.
Por Ia jzquierda, con casa de Leonards Pérez, y por la espalda,
con la fince anferiormente descrita. Vale ciento veintitrés mit
sgtecientas veintitrés coma diecinueve pesclas: tomo seiscicntos
cudrenia y nueve, libra trece, folio cientv tres, finca mil dos-
cientos cuerenta ¥ tres, inscripeién cusrta...

Décima —Casa en el casce de dicha villa ¥ su calle de Mafias
Barrio y Misr, nimero ocho: consta de alto, bajo v desvén.
cuadra, corral, -patio y otras dependencias, cuya medide super-
ficial se ignors, que linda: Derecha, entrande, cass de Floren-
ting Parde y hermaenos: izquierds, Sinforianc Vilda: espalds,
carretera de Santander o calle de la Ronda: frente, cally de
Matias Barric y Mier, por donde tiene la entrada principal, te-
niendo otra accesoria por la espalda, Valor: ciento veintitrés
mil setecientas treinta y dos coma dlecinueve pesetas. Tomo mi}
sesenta ¥ ocho, libro veinticinco, folie ciento ochenta y cuatro,
fince tros mil cuatroclentos ochents, inscripcién primera...»

La escritura fue autorizada por el Notsric de Santander don
Antonio V. Prasedo, con e! mamero dos mil ciento doce ds su
protqca]a. siendo inscrito dicho documento en el Registro de la
Propiedad de Cervera de Rio Pisuergs el siete de octubre de mil
novecientos sesenta ¥ cinco. '

Bos.—Resultande gqua por la Recaudacién de Contribuciones
de la Zona dg Cervera de Pisuerga se instruyd expediente de
apremio por diversos débkitos tributarios contra don Tedfilo Ruiz
Calderén, siendo embargadas sn fechas trece de noviembra de
mil novecientos sesenta y ocho, veinticuatre de marzo do mil
novecientas sesenta y nueve y ireinta de enerc de mil novecien-
tos setenta, las fincas anteriormente mencionadas numercs mil
doscientos cuarenta y tres y tres mil cuatroclentos ochenta, ve-
rificandase tras diversos trémites, que no son det caso, la ano-
tacion preventiva de embargo en el Regisiro de la Propiedad
el dia cuatrc de marze de mil novecientos setenta.

Tres.—Resultando. gua por el Procurador de logs Tribunales
don Tomés Jiménez Cuesta, y en nombre del -Banco Hispano
Americann, 5. A, se projenté demanda de fecha doce de junie
de mil navecientos setenta promoviende el procedimiento judi-
cial sumaric establecido por el articule clente treinta y uno de
la vigente Ley Hipotecaria, contra don Teofilo Ruiz Calderdn,
solicitando. entre otras cosas, la ejecucién de la gerantia hipo-
fecaria a que s reflere ef resultando primero de este Dacreto.
'l conocimients do este asunto carraspondid por reparte sl
Jurgado de Primera Instancia fumero criorce de Madrid.

Cuatro —Resultando que, acrediteds en autos la existencia
de anctacién preventiva de smbargo en favor de la Hacienda
Pinlice schre las mencionsdas fincas mi! doscientos cuarenia v
fres ¥ otres mil cuatrocientos ochenta, el Juzgada dispuso por
providencia de siatp e!a noviembre de mil noveclentos setents

que se comubicase & la Delegacidn de Haclenda de Palencia sl
procedimiento iniciade a los oportunos efectos.

Cinco.—Resullando que, recibida la pertinente comunicacidn
en le Dalegecion de Hacienda de Palencia, se reguirie informe
de la Recaudacién de Contribuciones de Cervera de Pisuerga,
suspsndiéndose Iz subasta gque habia side anunciada dentro del
sxpodiante de apremic administrative & infarmendo el Akogado

_gdel Estado, Jefe de la Delegacién de Hacienda de Palencia. en @l

sentido de que procedia reguerir de inhibicidz sl Juzgado de
Primera Instancia nimsro catorce de Madrid, s traves de la
Delegacién de Hacienda de esia Gltima provincia.

Seis.—Resultando gue, acordado lo anterior por el Delegado
de Hacienda de Palencia, se remitieron 1as actueciones g ia De-
legacién de Haciends de Madrid, informendo el Abogado del
Estado de esta ultima Delegacién. en fecha catorce ds diciembre
de mil novecientos sstenta, gue procedia formular requerimiento
de inhibicién gl -Juzgado.

Siete.—Hesultando que con.facha diecinteve de enero de mil
novecienios scténta vy wno el Delegado de Hacienda de la pro-
vingia de Madrid se dirigid al Juegado de Primera Tnstancia
namerc catorce de dichs capital, requiriéndele de inhibicién
v haciende suye el informe del Abogado del Estado. Del requc-
rimionto & informe se desprends gue al confluir sohre las dos
fincas urbanas resenadas en ef resultands primerc de este
Decreto dos procedimientos de ejecucion, uno judicial y otro agd-
minisirativo, uno de eollios debe prevalecer, entendiende la Dele-
gacién que of criterio de la prieridad de embargo favorecia a la
Administragién, per o qua se dehia daclarsr s prevalencia de
dicho procedimients administrative, guedando libre ¥ expedia
ia via de apremio sobre las dos fincas urbenas referidas.

Ocho.—Resultando que, recibido sl requerimionto de inhihi-
cién por ol Juez de Primera Instancia y posteriormente copia
auléntica del dictamen del Ahogado del Estado, apuél ordend
por Providencia de dieciocho de febrero de mil novecientos sa-
tenta ¥ umn, la suspensidn del procedimiients, dando vista al
Minisierio Fiscal ¥ a las partes por piazo de seis digs, EF Minis-
terta Fiscal, en escrifo de veiniirés de febrero de mil novecien-
tos seients y uno, rechaza los argumentos del Abogado del
Fatado v Delegaciton de Hacienda., estimando gue e Juzgado
debe maniener su propia competencia. Asimismo la reprasenta-
cién del «<Banco Hispano Americano, 8. A, en oscrito de once
de marzo de mil novecientos setenfa y una, suplicé del Juzgude
que nce accediesa &l reguerimiento de inhibicién.

Nueva —Resultando que por autos de dieciséis de matvzo de
mil nevecientos setenta ¥ une el Juzgado de Primera Instancia
niumero catorcz de Madrid se declard competente para conoggr
del procedimiente, declarando ne haber lugar al requerimienio
de. inhibicidn formulado por el Delegado de Hacienda de Ma-
drid. El Juzgado parie de que, a tenor del articulo ciento cuatro
de la Ley Hipotecaria, la hipoteca sujeta directa e inmediasta-
marte los bienes sghre gue se imponga, cualquiera que sea 5u
poseador, al cumplimiento de la abligacién pars cuya seguridad
fué constituide v gque al procedimisnio judicial sumerio, de
car&cter tipicamente ejecutivo ¥ encaminado a obtener el valor
de la finca hipotecada, ha de substanciarse ante la jurisdiccidn
ordinaria, no pudiendo aceptarse is competoncia de la Adminis-
tracién basada en [s anterioridad de ia vis de spremic, ya gque
la hipoteca inserita &s cognoscible per la Haclanda en virtud
del principic de publicidad registral, cireunstancia gue decide
la preferencis del derecho del ejecutante ¥ la imposibilided de
que e! Juzgado se inhiba del conocimiente del procedimiento
de ejscucidn, sin periuicic de la hipolega tacite a favor del Es-

tadio.

Diez.--Resultands gue rfan fecha seis de abril de mil nove-
cientos sefenta ¥ une ol Juzgado eleve los autos a la Presiden-
cia del Gohiernc v asimismo hizo la Delegacidn de Hacienda
respectn del expediente administrativo. remitiéndose todas las
actuaciones finalmante, con fecha veintiocho de julo de mil
neovecientos seienla v uno, al Conseio de Fstado para gue enii-
tiese el preceptive dictamen, haciéndole la Comisién Perma.
nente - del misme en favor de! Jurgado nOmerp catorce de
Madrid.

Once —Resultands qua habiende formulado el Ministro de
Hacienda su disconformidad express gon el dictamen emitide por
fa Comisién Permanente, el Coasejo de Ministros, en su reunion
dsl dia frece de marzo de mil novecientos setenta w dos
acordd remitir el expediente y autos de esta cuestidn de com-
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petencia al Consejo de Estado am Pleno para que emitiesa dia-
tamen,

Vistos:

- Artfculo mil ochocientos setenta ¥y seis del Cadigo civil v
ciento ciatra de la Ley Hipotecaria, de treinta de diciembre
de mil novecientos cuarenta ¥y cuatro:

«La hipoteca sujeta directa e inmediatamente los bienes sobre
que se impone, cualquieras gue sea su poseedor, 8l cumplimiento
de la ohligacibn pars cuye seguridad fue constituids.s

— Articulo diecisiete, parrafo nrimero de la Ley Hipotecaria:

«Inscrits o mnotade preventivamente en ol Registro cualguier
titulo traslative o declarativo de dominie de los inmuebles o de
lus derechos realos impuesto sobre los mismos, no pedra ins-
cribirse o anctarse- ningin otro de igus! o snterior fecha que
se le oponga o seg incompatible, por el cual se transmita o gra-
ve la propiedsd del mismo inmueble o derecho real.s

— Dacreio de la Jefatura del Estado nimerc dos mil custro-
cientos veintitrés, de veinte de sepiiembre de mil novecientos
sesenta ¥ dos, decisario de Ia cuestion de competencia suscitada
entre 1s Pelegacién de Hacienda de Murcia ¥ el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Ceravaca.

— Decreto de is Jefatura del Estade numerc dos mil tres-
cientos dieciséiz, de trece de agosto de il novecientos setenta
y uno, decisorio de la cuestién de competencia surgida entre el
Juzgado de Primers Instancia nimero lres ¥ el Delegado de Ha-
cienda, aRmbos de Zaragoza.,

Uno.—Considerande que la presente cuestion de cumpetencia
ha surgide entre la Delegacitn de Hacienda y el Juzgede de
Primmera Instar¢ia numero catorce, ambos de Madrid, al re-
guerir 'la primera . al segunde para que deje libre y expedita
la via administraiiva de apremio respecto a dos fincas embar-
gadas al deudor don Teofilo Ruiz Calderon e incluidas tam-
bién como objsto de ejecucion de un procedimiente judicial
sumaric seguido en ol Juzgrde de Instancia contra ¢l misme
sefior Ruiz Calderén, quien habia hipotecado anieriorments las
fincas en favor del «Banco Hispano Ameticano, 5. A.-.

Dos.—Considerande que al no apreciarse infracciones o de-
fectos esenciales de procedimiento en .a substanciacion del pra-
sente conflict~ juriediccional, procede entrar a conocer dal
problema de fondo planterdo; ¥ éste results de Ia confluencia
e’ 3 unos mismos bienes de dos procedimientos de ejecucian,
ungc, el judicial sumaric dimanante de Ia hipoteca de 105 bienes,
v ofro el expedients adminisirativo de apremin derivado de los
débitos tributarios.

Tres.—Considerande que este casp no plantea en realidad
un problema de invasién de atribuciones ajenas ni por paerte
del Juzgado regueride hi de la Delegacien de [lecienda requi-
renle, pues no ¢abe duda de que ! primero es compeatente para
tramitar <l procedimiento judicial sumario iniciado, al igusl
que la Administracién iributuria lo es para seguir ¢l procedi-
wiente .8 apremio. La dificuitad que surge en este caso es de
orden eminentemente practice, ya que ungs mismos biencs—lus
fincay registrales nomeros mil dosclentos cuarenta ¥ ires y
tres mil cuatrocientos ochenta, descritas en el primer resultandeo
de este Decreto—estan sujeiss & los procedimientos de ejecu-
cion antes mencionados, unc judicial ¥ otre administrativo. Y
aun cuahdo es cierto gue en el orden juridicc este problems
practico podia edmitir otras scluciones al margen de esta juris-
diceion, lo cierte es gue una vez suscitada y sustancisda valida-
mente una cuestidn -de competencia, el criterio constantemente
mantenido en infinidad de Decratos resoluterios de competen-
cias es €l de hacer prevalecer un procedimiento sobre el otro

hasandose en la pricridad de la traba scobre los biemes e¢jecu-’

tados. .

Cuatro.—Considerando que an esta cusstién da competencia
confluyen efectivamente ef procedimicato judicial sumario v el
procedimiento. administretive de apremio sobre bienes en parte
coincidentes, confluencia que el Decreio de esta Jefatura del
Estado numero dos mil trescishtos dieciséis, de trece de agosto
de mil novecientos seientta ¥ uno («Bolotin Oficial del Estades
de veintiocho de septiembre) ha resuelio ya en un casp esen-
clalmente idéntice, comparando la fecha de la inscripcién de
la hipotesa com la del embarge administrative.

Quinto.—Considerandc que esos son en verdad los momentos
homogéneos gue han de tenerse en cuenta psre determinar Ia
priorided del procedimiento por diversas razones de orden civil,
hipotocario ¥ procasal. Ya que la hipoteca, segun ¢! articulo
mil cchocientos setenta y seis del Cédigo civil, sujeta directs
e ijnmediatamente los bienes sohre que se impone, cualguiera
que sea su posesdor, al cumplimiento de Is obligacidn paras cuya
seguridad fué constitulda, funcéién que también cumple el
embargao, sin gue haya substancial diferencia de naturaleza entre
ambas figouras, pues sdle varia la intervencion de la autoridad
judicinl ¢ administretiva en el embargo. lo gue haco gus el
cinbargo haya podido, incluso;, considerarse como <hipoteca
judicial=, ¥ la hipotace, desde este respecto, como emhargo
extrajudicial, surgisndoe on ambos casos un derecho real de rea-
lizacion de valor en funhcién de garauntiia del cumplimiento de

una ohligacifn: [d=otidad substancial guse tiene su traduceidn en
fa orbita registral al surtir la anstacidn preventiva desmbargza
efectos aquiparahles a los de la hipoteca, determinsndose ia
preferencia por el principio de pricridad, segtin dispone al ar-
ticulo diecisiete de la Ley Hipotecaria; tedo lo cual es coherents
can la regulacién vigente del procedimtente judfcial sumarioc
en el que se prescinde del tramite previo de smbarge precisa-
mente porque se parte de dn hipdtesis de que log bienss en vir-
tud de la hipoieca ya estan irabedos v sujetos directa & inma-
diatamente gl cumplimiento de la obligacion pars cuya segu-
ridad fué constituida,

Sals.—Considerando que al haberse inscrito la hipoteca so-
bre las finces numeros mil dosciontos cuarents ¥ treg y tres mil
cuatrocientes oachenta. repetidas en fecha siete de octubre de
mil novecientos sesenta y cinco, muy anterior al primer em-
bargo administrativo, no hay duda de que, segub la docirina
expuesta, ha de tener prioridad también el procedimiento ju-
dicial sumario gue se sigue en gl Jurgsdo de Primera Instancia
nameroe catorce de Madrid sobre el apremio administrativo
instruida "en la Zona des Recaudacién de Cervera da Pisusrga
en funcién del cuzl requirid de inhibicién la Delegacion de
Hacionda de Madrid.

Siete.—Copsiderandn gue segun reiterada jurisprodencia de
conflictos la prioridad de procegimiento que se decide en este
Decreto no prejuzga ni perjiudica la prelacidn lsgal de los cré-
ditos trihutarios, cuestién gue, de ser planteada sn forms, habri
de ser decidida por &l Juzgade gue se declars competente.

En su virtud, de conformidad con el dictamen emitido por o
Consejo de Estade en Pleno y previa deliberacidn del Conseio de
Ministres en su reunidn del dia trece de abril de mil novecien-
tos setenig - tres,

Vengo en decidir la presente cuestidn de compefencia en
fuver del Juzgado de Primera [nstancia namere catarce de
Madrid.

Asi lo dispongo por el presente Decrete, dade en Madrid
& tres de mayo de mil novecientos sctenta y ires.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 366/ 1ok, de 3 de mayo, por el que se
resgefve lo cueslion de compelencia surgida enirg
el Lobernador civil v ol fuez de Primera Insglancia
nunmera 4, ambos de Vallodolid sobre el juicio or-
dinario de menor cuantig instado ppr la Comung»
dagd de Fropietarios de o casa namers 8 de la calis
Muoring Eseobar, cantre don Manuel Pérez v Diez
de Baldeon,

En el expediente ¥ autos de la cuestidon da competéncia sur-
gida entre el Gobierno Civil ¥ ol Juzgado numers cuairo de
Frimera instancia, ambos de Vaeiladolid;

Resujtando que con fecha cinco de junic de mil ngvecientos
sptenta y dos la Comunidad de Propistarios de la casa numero
seis de la callr de Marina Escobar, de Valladelld, presentd da-
mundz, en uicic declarative de menor cuantia, conira don
Munucl Pérez y Dies de Baldeon v don Jose Luis Urleaga Be-
rro, propigtarie y oarrcodatario, respectivemente, de un local
sito en ol inmueble referido del numero seis de la celle de Ma-
rina Lscobar. La demanda, cuyo conocimiente correspondid al
Juzgada d¢ Primera Instancia niimerc cuatra, solicitaba gue se
dictase senlencia rondenando a los demandados & desmontar
lotulmente ung chimenea insielada en el muro posterior de la
casa, patio laieral derccho, ¥ a tapar el grificio practicado desde
gl local mencionado anteriormenta, pur afectar a low glementos
cornunes dal edificio. En la demandsa se¢ expresaba que la casa
numere sais de la calle de Marina Escobar, de Valladolid, estd
constiluida en régimen de propiedad horizontal, ¥ que unc de
los demandados, el scior Pérez y Diez de Baldedn, habia promo-
vido anteriorments juicic declarative de menor cuantia conira
alguno de los copropietaries, La anterior demanda del sefor
Perez ¥ Diez de Baldedn se dirigie, entre otras cosas, & obtener
del Juzzade una declaracion dal derecho que creia tensr a la
ventilacion del locat de su propiedad & través de los patios del
edilicio como elemicnlos comunes, Par otra parte se expresaba
an la demanda a que se refiere esta cuestidn de competencia,
que tramitade & juicio declarative de menor cuantia interpues-
to por el sefier Pérez ¥ Diez de Baldedn, e dictd sentencia de
veiniidos de junio de mil novecientos setenta y uno, &én Iz que
e) Juzgado de Primera Instencia nimeroc tres denegd of derecho
del entonces actor a realizar obras de apertura de orificio ¥
construccién do un conductc adosado a 1e pared del patie cen-
tral para la ventilacion del referido local. Este fello se funda-
mentaha en gque era necesaria lo unanimidad de los capropie-
tarios pura la reslizacién de esas obras, por afectar los ele-
mentos comunes del inmueble. Sg expresa asimismo en la de-
manda gque la sentencia antes mencicnada legé a ser firme
v fué consentida por el aciar, pero que, no cbstunts, el arren-
datario del local habia sfectuade ovbras de wentilacion gue alie-
raban lou clementos comunes del inmueble, sacandc une &hi-
menea por sl muro posterior del inmueble y amparindese, sl



