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1. para su cOl1oc'inliento y efectos.

definitivamente lllz,Q:undo, lo orommei&mcs mandamos y firma­
n',ü~.-Valenlm S,lv&--Jpse Mana Ccrdero --Juan B::cerrit.~

Jo.sé L f'¡;mct C'0 Le:"n ---Angsl !VI de: Bl1tj.':() R~lbricddos".

Lo que cümun¡<:~ a V. 1. nara ~ll conocirnienlc' v efectos.
Dios gLiarde <:1 v 1
Madrid 1:3 d", marz( de 19/:3 ---P D. el Subsecretario, Utrera

Me-lina. '

ORDEN de 13 de marzo de ]973 por la que se
dÜ;J)one el cumplimiento ae la sHtienciQ. reCCHüa en
et recurso cont,encibso·administra,tivo interpuesto
contra este Departamento por ...Talleres Tipográ­
ficos Martinez, S. L.*

Ilmo, Sr,: Habiendo recaido resuluciól~ firme en 21 de diciem­
bre de 1972, eh el recursoconten...:íO$o-admjnistrativo interpues~

to contra este Departamento por ~Ta¡¡eres tipográficos Marti­
nez, S. L,,,;

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que so cumpla la
citada sentencia en SUs propjos términos cuyo falJo dice 10 que
sigue:

",Fallamos: Que es limando el l'ecursü contencioso-administra­
tivo deducido a nombre de 'T&lleres Tipográficos Martinez,
S. L.", contra ResoJúción_ deja Dirección General de Ordenación
del Trabajo de 2.5 de noviembre de 1967 que al rechazar repa·
,sicJón potestativa confirmó otra anterior de ese Centro oficial
de 1 dejuJio de e::.e año, que mantuvo decisión de la Delega­
ción Provincial de Trabajo de Santander de seis de abril del
Citildoaño de mil novecientos sesenta y. siete al desestimar
alzada, la que al ralificar acta de infracción número 1832, de
quince de diciembre de mil noveciento~ sesenla y seis. extendi­
da por ]a Inspección de Trabajo de esta capHaJ, impuso a la
referida recurrente la multa· de do~cier.tas E:incuenta pesetas, y
que apreciados los períuicios económicos consignados en aquel
acta, acuerda remitir copia de esa. resolución a la Magistra­
tura .. del Trabajo a efectOs de lo di1ipu~sto en el Decreto de
once de junio de mil Dúvecie-ntos cincuenta y nueve y dispo.
sicione,s. concordante,,; debemos dec 'arar sin efecto por ser con·
trario a derecho el aludido aCto adrr,inistrativc de veinticinco de
noviembre de mil novecientos sesenta y siete, asi como se deja
también sín efecto la sanción de la mu:tta impuesta, con_ devo­
lutÍóna la demandante de su importe del veinte por ciento
de la misma.. consiglú!da (tresCientas pesetas en totaD y con de­
volución de cuantas cantidades se le hubiesen exigido para la
constitución del Foodo del Plus Familiar como diferencias exis­
tentes entre el plus abonado y e.l qhe debía abonarse en el
período de tiempo comprendido l:¡ntre enero de mil novedento,,'
se:;.erita y cuatro a agosto inclusive Oto':. mi: novecientos sesenta
y seis, que cor:tiene ]a expresada acta CUYa improcedencia se
reconoce y declara por esta sentencia; sin que sea de hacer de­
Claración especial en cunnto a costas en este procedimiento.

Así por esta nuestra .senten:::ia que se puolicará en el ~Bc!e­

tínOficial del E3tado" e insertaráeil. la ",Calección Legislativa",
lo 'pronunciamos, mandamos 9· firrnamos.--,Valentin Silv<L-Josá
Maria ·Col'dero _... Juan Becerril_-Luis BC'rmudez.-..AdoJfo Sua­
fci.-Rubricadcs"

el Subsecretario, Utre-

toque comunico a V
Dim; guarde a V. T
Madrid, 13 de marzo de 1973. -P D

m Molina.

ORDEN de 6. de .marzo de 1973 por. la que. se .dis­
'pone el cumplimiento ele la semtencia recáraa en el
recurso contenCioso-;:.dministrati\'o interou(!sto con­
tra est.e Departamento pOI' don Joaquin JILguera
Mariscal y otros.

llmo. Sr.: Habiendo recaído rer-olución finne en 5 de euefO
de 197:.1, en el recurso contencioso~adminístrativú interpuesto
contra este Departamento .por dar. Joaquín Higuera Mariscal y
otros,

Este M;nisrerio ha tenido 3 bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios téi'mina~ cuyo fallo dice lo que
Sigue:

«Fallamos: Que desestimando e; recurso interpuesto por Joa­
quin Higuera Mariscal, Beni.;;-no Rodr¡guez, Rodriguez, Ramón
~ega. Hoz: José Frutos Medina, Roberto deClares Santos y
Gom;alo 1 OHBS Mula~ debemos declarar . válída- y subsistente
por estar ajustada aderecho~ la resolUción recurridlidictada.
por ]a Dirección· General de Ordenación de). Trabajo-de siete
do íunio de mil novecientos '1esentaysiete que al desestimar
el recurso de alzada y las :Jretensiooes de esto" reclamantes,
estimó que se encontraban bien clasificados con la.categoria de
Peón de la RENFE, asi como el derech<;, que les asIste para
reclamar la diferencia. de sueldo de esta categona al que ten­
ga Iasupedor de lo~ trabajos ~ue, realicen, desde la fe(;ha que
vinien;m prestá.ndolos, que podrán reclamar ante la Magistra­
turade Trabajo que corresponda, sin imposición d,eco.stas.

Así por esta nuestra senten..::ia, Que se publicara en el vBole­
Un Oficial dol Estado" e inser~ara en la ",Colección Legislativa»,
10 pronunciamos, mandamos y firrnan'ú,;:;:-Valentüi SiIYE\,.-Jose
Maria Cordero.,..-J·uan Becerril.~Luis Berrnúdez.-Adolfo Sua-
rez.-Rubricados,.. .,

Lo que comunico a V. 1. para su conociniiento y efectos.
DiGs·guarae a V. 1.
M8drd, 6 de marzo de 1973. --P. D. el Subsecretarío, Utre­

1''3. :Vü:J;,1U.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

Lo qUe comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid, 5 de marzo de 1973.-P. D., el Subsecretario, Utre­

ra Molina,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

de dieciséis de mayo de mil novecfento::. ~e~enta: y siete, que re­
vocó en alzada la de la Delegación l?rov¡nclal de TrabaJo de
Santander de diez de abril de mil novec!€ntos sE!Sécta y siete
sobre clasificación profesiot1al. de lOS trabaJaaores de· ~a: empresa
recurrente señore.:. don Timoteo GGmezGarcia, donVlCtor Calve
Ruiz, don Primitivo García de Arriba y don Joaquín de ta Torre
Congosto; debemO'!; confirmar y cO!1.tínnuinüs la expresada Heso
lución de la Dirección General Je Oruenaciónde! TrúbaJcpor
sor la misma ajustada a Derecho, absoiviendo a la Administra
don. demandada; y sin queoroceda· ha:cer especialdedªracióf)
sobre costas.

Así por esta nuestra senten-.::ia, quese publicara en el ",Bola
tío Oficial del Er:.tadó",e insertara en La -.CoJecciónLegisJativao,
lo pronunciamos; mandamos y firmamos -José Maria Cordero.
Enrique Medina.-Fernando \lida1.-José Luis Pance de Léón,­
Manuel Gordillo.-Rubricados.:>

Ilmo. Sr. Súb~ecretario de este Ministedo

ORDEN de 28 de marzodl! 1973 sobre decla¡;nciór¡,
de Empresas mineras con derecho a la concesión,
a favor de sus productores, para prestar el Servi­
CIO Militar al-amparo de ·10 dispuesto en el Decre­
to·ley 22/1963, de 21 de noviembre.

Ilmo. SI".: El Servicio Militar puede ser prestado por el per­
sonal minero que en la 'fecha, de alistamiento w encuentre tra­
bajando,por las categorías profesionales. y reglamentarias de­
terminadas pot la legislación laboral, en las Empresas mineras
cuya produccíón anual aconseíe al Minist.erio oe Industria de­
clararlas con derecho a que su personal pueda gozar de los
beneficios que estatuye el articulo 1."del Decreto-ley de la Je­
fatura del E5tado número 22/1963, de 21 de noviembre; a tal
efecto;. es preceptivo declarar nominalmente las Empresas que
se hallan comprendidas en dichos supuestos,

La Orden de 22 de diciembre de 1972, püblicada en el ,,,,Bo­
letín Oficial del Estado_ número 15, del7 de enero de 1973, es-

ORDEN de 13· de marzo de 1973 por la que se dis­
pone el cumplim~ento de la sentencia recada en el
recurso cóntenciow-administrativo interpuesto con>
tra este Departamento por dCYn Teógenes Góméz
Ruiz,

Ilmo. Sr.; Habiendo recaído resolución firmeep 16 de octu­
bre de 1973, en el recurso conten>2io&o~~ministrativointerpues­
to contra .este Departamento por don TeógenesGómez Ruiz,

Este Mmisterio ha tenido a bien di"poner que se cumpla la
citada sentencia en sus: propios términos CUya fallo diCe lo que
SIgue:

"!,allamos; Que estimando la ¡;retensiónen e~te proceso de­
dUCIda por el Procurador don Julio Padrón Atjenza en nombre
y representación de don TeógenesGómez Ruiz frenté a la Re­
solución de la Ditección General de Ordenació~ del Trabajo de
diecinueve de abril de mil novecientos sesenta y .. siete debemos
anular y anulamos la misma, por no ser -conforme· a derecho
declarando, por el contrario, Que la Empresa de que sé trata
(UN~NSAJ ql.;leda obligada a ..;ot1f~ccionar un elOcalé.f6n o regis­
tro mdependIente para el personal perteneciente .8.1 Tallér de
Con.tro1 T~rmino, terliendo en· cuenta lá's espj?cffk~ labores que
en el realIzan ]05 productores, y siguiend-o el criterio de encua­
dram~ento en e] mismo por antigüedad, sin imposictót:l de costas.

ASI'p'or esta nuestra sentenCia, que se publicara en el «Bole­
lín OfiCIal del Estado" e insertará en lEL· ..Colección Legislativa.. ,

MINISTERIO DE INDUSTRIA


