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Resultandn que presentada en el Registro primera copia de
la mencionada esctitura fué calificada con aocta del tehor Iite-
ral siguiente: «Dencgada la inscripeién del deocumenta gue pre-
cede por chservarse los siguientes defectos: 1Y no justificarse
la tome de razén en el Ayvuntamients de Rubi, a efecios del
arbitripg de plusvalia; 27 no letailerse en la descrincion de la
finca segregada y vondida, sioel lindero del frente e un cami-
ne conocide por un pombre 0 es un caming wue sirve de sepa-
rucion con otra finca v, en este caso, la nafurateza de ie mis-
ma v el nombre y apellidos de su propietario: ni consignarse la
neturaleza de la finca lindante por su dererha entrandn ni el 2.0
apellide del titolar de ésta; 3° no deseithirse el resfo de fa fin-
ca matriz en Ta forma prevenida en los articulos 47 - 50 de! Re
giamento Hipotecarie gue exigen como minimo. adenid, del lin-
dero por donde se efectiia la segregdeidn, como consta en la es-
critura, la modificacidn de su extensiéon, ne bastandn a sste
efacto decir. cuya superficie queda dizminuida en {a extension
de la parcion segregada: 4.° ng salvarse en forma los adadidos
¥ emmiendas que se realizan en la copiz preseniada después de
astampar el Doy Fe de la wismia Se consideran talcs defectos
comg subsanables, na Lontdndose srolaridn de suspensidn pov no
solicitavges. . S

Resultando que e] Notarip autorizante del instruments inier-
puso recurso gubernative comtra la anterior calificacion y alegé:
yue dejs aparte el 17 de los defectos sehalados » pesar de gque
el propio Begistrader ha inscrito centenargs de esevituras sin
tal requisite poniendo nofa de afeccion del citado arbitrio; gue
en ruante Al 2.7 defecto, lu '
dice que estdt bien expresado el lindere tuando se indica gue
la finca linda con un camino sin mencionar el nomhby: de 4ste
ni ningura olra circunstancis; que sin embargo, el Registrader
no sélo exige se diga el nombre del caminoe sino tamhién la
naturalera de la finca ¥ el nombre del titular de la situada al
atra fado del misimo; gue el criterie cientifice v jurisprudencial
sobre ecste punin es de lg maxima tolerancia como demuestran
las Resoluciones de 7 de eners de 1693, 26 dr marze de 1809 ¥
12 de octubre de 1911, entre ntras; que ol defecto 2° achara
& la escritura una supuesta infraccion de los articilos 47 ¥ 50
de! Reglamento Hipolecario cuando precisamenie se han cum.
plide con rigor sus nocmas conlg putde comprobarse a la vista
de su texto v de ja resolucién de 23 de ocfubre dr i965: gue
la practica notarial v rezisiral s constante en la admision de
BEEregacinoneés con . menos requisitos gue los contenidos en la es-
critura calificadn: que la duroza de Ia calificacién pareca . que
no tiene mas finalidad gue obstarulizar la laboer del Notario
avtorizanie de la escrifura; v que el modo de salvar las correc-
cionzs o snmiendas, estd regulado por e! articule 247 del Re.
glamento Motarial ¥ se han cumplido con exceso sin que entien
da qué guiere decir ot Registrador con su exuresion de salvar
<en formas. : :

Hesultando que el Registrador inferm: Que no ey cierto gue

haya admitide centenares de oscriluras sin ks tomd de razon en
el Avuntamientn a efectos del pupe del arbitrin de Musvalia, v
aunqlie este defecto no es objeio de recurso, gulere hacerls
constar: que en cuanto al 2.° defecto, el articule 5i del Regla-
mente Hipotecarie ne s6lo exigs gque se expresen en la descrip-
cién de las fincas sus linderos por los cwatio puntos cardina-
les, sing {amhbién la naturaleza de las colindantes v cualquier
otra circunstancia gue impida so confusidn. gue 2f consiznar
como lindere vn cumino sin especificar nemhbre, ne aclara lo
ruficiente por lo que &5 necésario seffalar otras sircunstancias
que eviten confundir con otra la finca que we inscriba; gue la
obligacién de expresar la naturaleza de Is finca colindante no
es un capricha de! calificador sino vna evigencia legal que no
s¢ puede considerar derogada por una corruptela (olerada a ve-
ces por circunstanclas especiales; que el no eonsiznar &l segun-
de upellide del duefo e una Ffinca colindante es otro defectg
gue impide la perfecta identificacion de Ia gue se preiende ins-
cribir; gue €l criterio de tolerancia scguids por otros Registoa-
dores na obliga a! funcivnario calificador. como tiene declara-
do la Resolurion de 18 de noviembre de 1980; que ar cuanto &)
tercer defecto los articulos 47 ¥ 50 del Reglaments Hipotécario
2Xigen que Se consignen came minime, en cuanto ai resto de la
fi'r’;ca. matriz, no sdle ¢l lindero por donde e ¢ eclug la segroga-
cién sino también la modificacion on st extensitn. v oste Bxi-
gencia nao puede estimarse cumplida con.la manifestacidn de
gue la superficie de la misma queda disminuids en o éxtansion
de la porcidn segrepada, sinn gue debe expresarie con arregle
al sizlema métrico decimal, segup £] espirity de lv Resglucion
de 23 de octubre de 1963 ¥ que. &n cuanio al 4.° defects, on ol
caso de suhbsanacién de errores gbsurvados gespugs de poner 8l
Doy Fe, debe procederse come p.oviensn las Glrintas palabres
de! articulo 243 del Reglaments Natarial cuando habla de nota
postertor gulorizada de igual modo aue s copia, criteriu sezui-
de por la Resolucién de 27 de noviembre de 1930, sivrde también
digna de mencidén en este pnuto la de 1.° de febrere de 1890
Resultande que el Presidemin de la Audiencis revocé la no-
ta del Registrador en cusnto a log defectcs recurridos, por Fa-
zones andlogas a las expuestus por sl Notaric recurrente, consi-
derando que el rigureso criterio registral se debe & motives
personales conira el fedatario, come pude apreciar yve an otro
racurzo plan’eado entre los mismos funcionarios, o cusl pueds
provocar una corriente desinscribitoria. razén por lg cuul deben
Imponerse Ias costas al funcionarie calificador. '

resofucion de 11 de marzo de 1879
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Vistos log articulos 9 de ia Ley Hipotecariu. 47, 30 y 51 du
su Heglamente, 153 v 243 del Beglamente Notarial vy las Reso-
luciones de este Céntro de 7 de enero de 1883, 26 de marzo de
19058, 18 de ociubre de 1911,y 21 de marzo de 1872

Considerando gque en el presenle recurse se plantean algunas
de las cuestiones gue han sido ya resueltas por este Cenire Di-
rective tn la Recolucisn de 21 de marzo de 1973, &n gue se de-
clard aue no es molivg suficiente para svspender una inserip-
citn la circunsluncia de que en Ja descripeion del inmueble con-
terida en la escritura calificada no se expresa lg paturalezu de
log” predios colindantes, tal como se establece en gl articulo 51
del Raglaments Hinotecarlo o se miitiese el segundp apeilida de
los titulares de las mismas, —requisite no exigido en ninguna
disposicion legal o reglamentaria— maxime cuands s descrip-
cion coincichy con g de los libros regisiraies y no puede surgir
pinEuna doda respecio a la ideniidad de la finca, - le misme
habrd igualmente de indicarse respecto al resie de este defec
to 2% on relacién a la eonstancia del nombre del caming que
sirve de saparceion con ia obra finca. ast comp a la naturaleza
de @sta y el nombre y apellidos. en su ceso, del propietarie.

Considerando gque en cuantn al defecto 4.° 1a indicads Reso-
Incién manifesié gque en ningiln caso podria cglificarse comoe de-
fects Que ohstaculizase el ingreso en el Begistro del ddcumenta
calificade, las enmiendas o sabrarraspados realizados en ia co-
pia prescniuda, que en sltimo término podrian ser subsanados

- a truvés de lns medios esfablecidos en el articule 243 del Regla

menlo Notariat v qué en nada afectan al decurnento en si
Considevando per 2liimo que en cuanto al defecte 3.°, ¢l pro-
pio Tuncicnario calificador reconoce en la Nota que se ha cum-
plido econ o establécide en los articulos 47 y 50 del Reglamen-
lo Hinateraria, al ‘ndicarse en la esscritura el lindero por donde
se Ba ofoctuado la segregacion; sin gque pueda tomarse e con-
sidergeion que no se huyva hecho consfar numéricamente ly ax.
tension superficial del resto, pues s indudaeble que al schunlars
la. superficie de Ta totalidad del inmueble, asi como lg de. la

- porcion cegresada ¥ expresarse que ha quedadeo disminuida Ia

primara en citg Uitima extension, una sinple operacion de rves-
tar despeja la cuestion matemdticy gue podria plaviesrse,

Esta Direccion General ha acordade confirmar el Auta apels-
do fque reveocd ios defeclos 2.5 8% v 47 de In Naota de ecalifica-
cién, unicos sobre los que se planteg debate.

o quo, con dovolueion del ewnedlianto,wi@iynl, comunion a
V. E. para su conecimientic ¥y efectos,

[ios guavde A& V. E. muchyos anps.

Madrid, 22 de marza de 1972.—F1 Director general, Francis
oo Eseriva de Romani.

Fxemo Sr. Peesidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DEL EJERCITO

RESOLUCION de [q Jefgtira de Propiedades Aili-
igres de Cosielidn por In Gue se sgAals fecha porn
ef levantamisnio de octon previas a la ccupacinn
e log ferrenos v Bliches gug se clilown.

Fatu Jefutura de Propiedades Mitiwres ha resuelto sefiniar
el proximg dia 21 del mes de abril da 1973 a las diez horas.
para proceder correiativamenta v en 1os locales del Avuntamien-
to de El Toro (Castellénd, al levantamienta de las actas previas
a la ocupacian de Ins terrenocs v bienes afectsdos. por aptica-
cidn_del Decreto 337541872 do M de noviembre («Boletin Oficial
del Estados niimerc 2600,

La refacidn de los propietaries afectados cuya conformidad
ehva en poder de esta Jefatura, Tigurdan exnuectos en los tabla.

- nes da2 anuncios de los Avuntamienios de Ei Tors (Castellan)

v Ahwiusla {Teruelt,
{Ulasteilén, 5 de abril de 1973, <Kl Jele de ropiedades. —2.695-A.

MINISTERIO DE II:\CIENDA.

ORDEN de 15 de marzo tfe 1873 por fo gue se can-
ceden a lg Empresa Manuel! Herndndez Gohgdlez
los beneficios fiscoles gue establece la Ley 152/
1983, de 2 de diciembre.

dima. Sr.. Vista la Orden del Ministerio de Agricultura do
fechia 12 de diciembre de 1%72 por la que se declara e la am-
pluacion de la plants de empaquetade de platanos en manifles



