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PISPOSICION FINAL

Se autoriza s la Presidencia del Gobisrnoe para dictar, a pro-
pussta de los Departamentos inferesados, les disposiciones no-
cesarias pars el mejor cumplimiento de cuanto 52 estabiecs en
el presente Decreto-loy, que entrard en vigor gl dia siguieniec
di su publicacion en el =Boletin Oficial del Estade., ¥ del que
st dard caenta inmediata a lus Cortes,

Asi lo dispongo por ] presente Dacreto-ley; dade en Madrid
& cince de wbril de mil novecienlos setents y tres

. FRANCISCO FRANCO

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de lu Direccién Genera: de fos Re-
gistroy ¥ del Nolariado en el recurso guberaulivo
interpuesto por el Notorie de Rubi don Froncisco
Caja Biguez contrg calificacion del Registrador de
la Propiedad de farrasu

Excemg, Sr: En el recursp gubernalive interpussin por el
MNota,io de Hub; don Francisco Cata Riguez comtra la negati-
va e, Begistrador de In Propiedad de Terrosa a nscribin wna
“scriiura de redencion de censo, perdiente en este Lentro. en
virtud de apelacién del func:onaxw culificador,

Hesultando que por oscritura otorgaca en Rubi el 28 de abril
de 1668 anie el Notarie recurténte, dofia Nieves Cafiameras v
olrus declararon extinguido un cepso consistente en la pensian
snyal de 8 pesetas, gque tenian a su favor, vendiendols por el
precio de 1.500 pesetas a don Luir Saumeh Casanova, duefio
de la finca gravada, descrita en el instirumento came «cads
en estado ruinoso.sita en Rubi, calle de 5an Pedro, numero 14,
compuesia de planta bajs vy un piso. con patio df>1.| s, da su-
perficie 180 metros cuadvados,. de ios gue esian edxhuuos 203
Linda: Frente, dicha calle; derecha saliendo cop Aurura Marti.
new; wquwlda con Juan Booud; v cspu._r_iﬁ con Mugin Torres.,

Resuitando que presentada en e! Registro primera copia del
anterior documente fué calificeds con la siguiente nota: «Sus-
pendidae la inscripcitn del deocuments gue precede por observar-
= log siguientes defectos: primerc: nu detallarse en la des.
cripcion de is finca la naturaleza de las fincas celindantes ni
et sngundo apellido-de los titulares da éstas: segundo; no sal:
varse los sobrerraspados Usu capital’ “iercera’’; tercero: no
saivarse en forma lgs enmendados gue se realizan en la co-
pia después del doy fe de la misma. So consideran todos coma
sunhasanables, no tomandose anotacion preveniiva de suspen-
SI0N . pOT ng sr;hc;tarseu

Hesultandoe que = Notario autorizante de la escritura inter-
pum recurso gebernative contra .8 snterios calificacién y ale-
#0. Que deseq en primer WWommng bsacer patenie la poca entidad
de (v defecios senalsdes por ef Begistrador. gue nsrmaimente
ng son fenides en cuenta en . practica regisiral le gue reve-
la una clara iniencién de obstaculizar la funcion notarial por
mutivos que no son de Interés publico; gue tiene planteads
oo recurse basade en analogos defecics puestos por el mismo
funcionarle ealificadgr, gue :2s5 Hesohiutinnes de 7 de energ do
1533, 28 de marzo de 1800 y 1B do octubre de 1911 deciaran
m‘acribibles im‘ escrituras’ saun cuandc al designar algtn linde-
ro na se precise la maturaleza dei predie colindantes,

defectos el Hegistrador debe [acilitar ja inscripcitn v ne obs-
taculizaria, que la descripeién esta tomada de titulos anteriores
que tueron inscritus. lo-gue refutrza la practica registral anies
aludida; gue los sobrerraspados a que se refiere el Hegistrador
solo alectan a parte e las paiabras citadas, se debiermn a
simiples errores mecanografices y no mlwera el sentido de la
frase; que ademés, la legislacién notarigl coniléne normas so
bre szalvadura de tas enmisndas cn las matrices, pera no en
las copias; que aun en el supuesto de gue la omision de la
salvadura produzea la nulidad de o comendada; o5 fo cierle
e el resig del documante sigue siendo porfoctamonte vidido
3 von dates suficientes para poder lnscrjinr la redencion del
canze de que se trata; ¥y gue. el altimo defocty sedutado le
parece totalmente intrascendente, no entendiendo jo gus quiers
decir ef Registrador —gue parece desconocer la existencia de
lus articulos 153 y 243 del Reglamento Notarial- con la expre-
sion <00 silverse en forma-, el cual debe ser condenado en
costas por su ignoreancia inexcusahble,

Hesulteando que el Registrador informd: gque prescinde de
alirmaciones gratuitas del recurrente gug estan fuera de lu
gar: que el articulo 51 del Reglaments Hipotecario exige que
sz cxpresen em ia descripcién de 1g fince
cuatro puntos cardinales y la naturalera de las fincas colin-
dantes, wsi como cualguier ctra circunstancia que ;mmda con-
fundlria con eirag quo se inscriban; quo la consignacion de la
citada naturaleza es una exigencia legul Gug hay que cumplir
sin fue se pueda estimar deroguda por una corrupiela tolera-
da & vecEs por especiales razenes;, que el no consignar el

gue el
criterio de la doctrina cientifica ex m;u.zimenfe que en eslos

tos linderns por log-

las copies en gue ne se.salven log errores adveriidos, af

con presterm el servicie gue rienen encomendado,

VOr, cuva descripoidn,

© gandose:

© porcidin segregadar-, -

segundo apeilide de los titulares de las fincas celindantes es
otyo defects que ﬂl‘ipld& ia werfecia identificacion de los pre-
dios; gue el critvrio de tolerancia seguide por oiros Registra-
dores no oblign al funcionario calificader ¢omao tiene declarado
la. Direcciom Cenerai cn Resclucion ge 148 de noviembre de 1860
que mungue o Beglamento Notarial nu establezce la nulidad de
mis-
mo articule 243 exige su correccion en igusl forme gue para
la matriz; vy gue en cuanto al modo de subsanar los defectos
advertides. es indudable gue debe ser expresandolo asi en la
notia de suscripeion de la copia, v si fueron observados después
det doy f2 habra que exteader otra mioia con nueve doy fe
criterio recog ido por ia Resolucion de 27 de noviemthbre de 1939
vy articule 243 de]l Reglamento Nuotarial siendo 1ambién digna
de mencién en oste punio & Resolucioun de 1t de febrero
de 1880

Hesultando gue of Presidente de ja Audiencia rovocd la nota
del Hegisirador por eni®nder jue con su extrémo rigor, verda-
dera huelgn de celo, entorpece la solivided notarial, habiende
rechazede mas de un miliar de gsorituras ai Notavio reculrTen-
te, por ks gue debe ser condanado en Cosids.

Vistios o3 articedos § de la ey lHpotecaria v 5! de sy Ra-
glamento, 132 ¥ 245 el Redia-nemo Neracinl v las resolucicnes
de estc Ceniro de 7 de enero de 1483, 26 de marzo de 1808 ¥
18 do oolubre de 1811

Caonsitlerando que en weste recurse de escasa lrascendencin
juridica, la primers de les acstiones suscHutias apafece yva
resuelta desde la leiana resolucidn de este Centro, de 7 de
enero de BB3, roltevada en otras posteriores, de las que se
desprende, gue s#ungue PArda una mas sxacta determinacion del
inmueble debe expre-aise la naturaieza de los predios colin-
dantés v el segundo de los apellidos de sus titulares, tal come
para lo primerg se pr?v:ene en el arvticuic 51 det Rag}amenm 1ii-
potecarig, ¢! uo bacerio asl no es moetive hastante parse saspon-
der una insoripoion. subre tode s, come en 8L casg prescpte
gucede. Ja descripoivon coincide con la de les Ithros registvalos,
v no puede surgir ninguna duda respectu de la identidad de la
{inca.

Caonsiderando gre mucha menos trascendencia tiensn log de-
fectos 2.° ¥ 3.7, donde ni casi come falta réeglamentaria podris
catifivarse el sohrerraspade de algune letra equivocada en las
patabras scapitals ¥y «terceros. gue puedép ser subsanasdos a8
través de los mediog establecidos e ol artieulo 2431 del Regla:
mento Molerial, pero gue en cingun case ha de servic de jus-
tificacién para ohsiaculizar el ingrezo en el Repistro det deco-
mento calificado, 4 cuyve contenide en nuda alecia la nimiedsad
de la cuestion.

"Considerando gue los funcicnaros publices geben desarroliar
sin piantear
prohirmas intrascendéenies en recursos gubernativos que, &l re-

trasar ariidciosginetto la inscripeion. mediante une espucie de
injustilicads huclga de celo. come dice con aclerto ef Aute
Prosideavial, pueden starrear periuicios a los inleresados v al

narmal desenvolvimignto ge la Oficina registral, haciendo inter-
venir por elro jade, con pérdida de dempo, o aotvos funcions-
rigs cualificades, como sor el prupio Presidente de in Audiancia
v los del Centro directiva, cuya abencicn debe gocupatsg en
cuestiones MAas IMPortanes,

Esta Direccidn General ha acordado confirmar el sulo ape-
ladao.

o que. can devolucion del enpedientes original,
V. F. para su conocimiento y ofectos.

Dios guacde & V. B muchos afies

Madrid, 2t de marie de 18748 —EL Birecior
cg bkscriva de Homanol

ComUnico a

genecs!, Trancis-

Excrmo. 9. Precidenie de la Audiencia Territorial de Barcelona.
RESOLUCION de la Direccion General de lvs He-
miztros v oael Nolariodo en el recurso gub_emaf_-a\‘o
veersuasto por el Notario de Rubi don Francisco
Capy Figuez, contra ealificacian del Registrador de
ia Propiedad de Tarrasa.

Farmeo Sr.. En el recurse pulernative nlerpufsio por of

MNolario de Rubi dor Francisco Caia Higuer contra Ia ncegativa
del Hegistrador de la Propiedad de Tarrasa a inscribir una
escritura de compraventa pendiente en este Centre on virtud de
apeiscion dol fancienasio calificador.

Resultundo que por escritura otargada o Hubi el 134 de agos.
to de 1969 anle e} Notarie recurrenie, doba Carmen Banal Be-
navia, casnda en regimen de separacidn de bitnes, vendio a dun
Jeanuin Sacristan Collado y su esposa, también casados en vé-
whne de separacidn de bienes, ung {inca sezregada de oira ma-
(de la parte segregadal era la siguien-
ia: «Terreno edificable en lérnino municigal de Rubi; paraje
denomiaade £l Carmelo, de -uperficie 870 moelros cusdrados, 10
decimeiveos cuadrados, egquivalentes & 16.81584 palinos tumbicn
cuadrados, Linda: Freante en Hnea de (7.0 metras, ¢on caming
derecha entrando, en lines de 44 metras, con fincas de dodia
Teondr Tarancéa v rooto de Dinea; izguierds, en linex de 45 e
tras v fondg en linsaw de’ 11 metros con resto do fincas, agre-
elg segroraciin se ofecita por el Lote de la finca ma-
dizminuida en I exlension de la

triz, cuvas superficie gueda



7350

12" abril 1973

Resultandn que presentada en el Registro primera copia de
la mencionada esctitura fué calificada con aocta del tehor Iite-
ral siguiente: «Dencgada la inscripeién del deocumenta gue pre-
cede por chservarse los siguientes defectos: 1Y no justificarse
la tome de razén en el Ayvuntamients de Rubi, a efecios del
arbitripg de plusvalia; 27 no letailerse en la descrincion de la
finca segregada y vondida, sioel lindero del frente e un cami-
ne conocide por un pombre 0 es un caming wue sirve de sepa-
rucion con otra finca v, en este caso, la nafurateza de ie mis-
ma v el nombre y apellidos de su propietario: ni consignarse la
neturaleza de la finca lindante por su dererha entrandn ni el 2.0
apellide del titolar de ésta; 3° no deseithirse el resfo de fa fin-
ca matriz en Ta forma prevenida en los articulos 47 - 50 de! Re
giamento Hipotecarie gue exigen como minimo. adenid, del lin-
dero por donde se efectiia la segregdeidn, como consta en la es-
critura, la modificacidn de su extensiéon, ne bastandn a sste
efacto decir. cuya superficie queda dizminuida en {a extension
de la parcion segregada: 4.° ng salvarse en forma los adadidos
¥ emmiendas que se realizan en la copiz preseniada después de
astampar el Doy Fe de la wismia Se consideran talcs defectos
comg subsanables, na Lontdndose srolaridn de suspensidn pov no
solicitavges. . S

Resultando que e] Notarip autorizante del instruments inier-
puso recurso gubernative comtra la anterior calificacion y alegé:
yue dejs aparte el 17 de los defectos sehalados » pesar de gque
el propio Begistrader ha inscrito centenargs de esevituras sin
tal requisite poniendo nofa de afeccion del citado arbitrio; gue
en ruante Al 2.7 defecto, lu '
dice que estdt bien expresado el lindere tuando se indica gue
la finca linda con un camino sin mencionar el nomhby: de 4ste
ni ningura olra circunstancis; que sin embargo, el Registrader
no sélo exige se diga el nombre del caminoe sino tamhién la
naturalera de la finca ¥ el nombre del titular de la situada al
atra fado del misimo; gue el criterie cientifice v jurisprudencial
sobre ecste punin es de lg maxima tolerancia como demuestran
las Resoluciones de 7 de eners de 1693, 26 dr marze de 1809 ¥
12 de octubre de 1911, entre ntras; que ol defecto 2° achara
& la escritura una supuesta infraccion de los articilos 47 ¥ 50
de! Reglamento Hipolecario cuando precisamenie se han cum.
plide con rigor sus nocmas conlg putde comprobarse a la vista
de su texto v de ja resolucién de 23 de ocfubre dr i965: gue
la practica notarial v rezisiral s constante en la admision de
BEEregacinoneés con . menos requisitos gue los contenidos en la es-
critura calificadn: que la duroza de Ia calificacién pareca . que
no tiene mas finalidad gue obstarulizar la laboer del Notario
avtorizanie de la escrifura; v que el modo de salvar las correc-
cionzs o snmiendas, estd regulado por e! articule 247 del Re.
glamento Motarial ¥ se han cumplido con exceso sin que entien
da qué guiere decir ot Registrador con su exuresion de salvar
<en formas. : :

Hesultando que el Registrador inferm: Que no ey cierto gue

haya admitide centenares de oscriluras sin ks tomd de razon en
el Avuntamientn a efectos del pupe del arbitrin de Musvalia, v
aunqlie este defecto no es objeio de recurso, gulere hacerls
constar: que en cuanto al 2.° defecto, el articule 5i del Regla-
mente Hipotecarie ne s6lo exigs gque se expresen en la descrip-
cién de las fincas sus linderos por los cwatio puntos cardina-
les, sing {amhbién la naturaleza de las colindantes v cualquier
otra circunstancia gue impida so confusidn. gue 2f consiznar
como lindere vn cumino sin especificar nemhbre, ne aclara lo
ruficiente por lo que &5 necésario seffalar otras sircunstancias
que eviten confundir con otra la finca que we inscriba; gue la
obligacién de expresar la naturaleza de Is finca colindante no
es un capricha de! calificador sino vna evigencia legal que no
s¢ puede considerar derogada por una corruptela (olerada a ve-
ces por circunstanclas especiales; que el no eonsiznar &l segun-
de upellide del duefo e una Ffinca colindante es otro defectg
gue impide la perfecta identificacion de Ia gue se preiende ins-
cribir; gue €l criterio de tolerancia scguids por otros Registoa-
dores na obliga a! funcivnario calificador. como tiene declara-
do la Resolurion de 18 de noviembre de 1980; que ar cuanto &)
tercer defecto los articulos 47 ¥ 50 del Reglaments Hipotécario
2Xigen que Se consignen came minime, en cuanto ai resto de la
fi'r’;ca. matriz, no sdle ¢l lindero por donde e ¢ eclug la segroga-
cién sino también la modificacion on st extensitn. v oste Bxi-
gencia nao puede estimarse cumplida con.la manifestacidn de
gue la superficie de la misma queda disminuids en o éxtansion
de la porcidn segrepada, sinn gue debe expresarie con arregle
al sizlema métrico decimal, segup £] espirity de lv Resglucion
de 23 de octubre de 1963 ¥ que. &n cuanio al 4.° defects, on ol
caso de suhbsanacién de errores gbsurvados gespugs de poner 8l
Doy Fe, debe procederse come p.oviensn las Glrintas palabres
de! articulo 243 del Reglaments Natarial cuando habla de nota
postertor gulorizada de igual modo aue s copia, criteriu sezui-
de por la Resolucién de 27 de noviembre de 1930, sivrde también
digna de mencidén en este pnuto la de 1.° de febrere de 1890
Resultande que el Presidemin de la Audiencis revocé la no-
ta del Registrador en cusnto a log defectcs recurridos, por Fa-
zones andlogas a las expuestus por sl Notaric recurrente, consi-
derando que el rigureso criterio registral se debe & motives
personales conira el fedatario, come pude apreciar yve an otro
racurzo plan’eado entre los mismos funcionarios, o cusl pueds
provocar una corriente desinscribitoria. razén por lg cuul deben
Imponerse Ias costas al funcionarie calificador. '

resofucion de 11 de marzo de 1879
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Vistos log articulos 9 de ia Ley Hipotecariu. 47, 30 y 51 du
su Heglamente, 153 v 243 del Beglamente Notarial vy las Reso-
luciones de este Céntro de 7 de enero de 1883, 26 de marzo de
19058, 18 de ociubre de 1911,y 21 de marzo de 1872

Considerando gque en el presenle recurse se plantean algunas
de las cuestiones gue han sido ya resueltas por este Cenire Di-
rective tn la Recolucisn de 21 de marzo de 1973, &n gue se de-
clard aue no es molivg suficiente para svspender una inserip-
citn la circunsluncia de que en Ja descripeion del inmueble con-
terida en la escritura calificada no se expresa lg paturalezu de
log” predios colindantes, tal como se establece en gl articulo 51
del Raglaments Hinotecarlo o se miitiese el segundp apeilida de
los titulares de las mismas, —requisite no exigido en ninguna
disposicion legal o reglamentaria— maxime cuands s descrip-
cion coincichy con g de los libros regisiraies y no puede surgir
pinEuna doda respecio a la ideniidad de la finca, - le misme
habrd igualmente de indicarse respecto al resie de este defec
to 2% on relacién a la eonstancia del nombre del caming que
sirve de saparceion con ia obra finca. ast comp a la naturaleza
de @sta y el nombre y apellidos. en su ceso, del propietarie.

Considerando gque en cuantn al defecto 4.° 1a indicads Reso-
Incién manifesié gque en ningiln caso podria cglificarse comoe de-
fects Que ohstaculizase el ingreso en el Begistro del ddcumenta
calificade, las enmiendas o sabrarraspados realizados en ia co-
pia prescniuda, que en sltimo término podrian ser subsanados

- a truvés de lns medios esfablecidos en el articule 243 del Regla

menlo Notariat v qué en nada afectan al decurnento en si
Considevando per 2liimo que en cuanto al defecte 3.°, ¢l pro-
pio Tuncicnario calificador reconoce en la Nota que se ha cum-
plido econ o establécide en los articulos 47 y 50 del Reglamen-
lo Hinateraria, al ‘ndicarse en la esscritura el lindero por donde
se Ba ofoctuado la segregacion; sin gque pueda tomarse e con-
sidergeion que no se huyva hecho consfar numéricamente ly ax.
tension superficial del resto, pues s indudaeble que al schunlars
la. superficie de Ta totalidad del inmueble, asi como lg de. la

- porcion cegresada ¥ expresarse que ha quedadeo disminuida Ia

primara en citg Uitima extension, una sinple operacion de rves-
tar despeja la cuestion matemdticy gue podria plaviesrse,

Esta Direccion General ha acordade confirmar el Auta apels-
do fque reveocd ios defeclos 2.5 8% v 47 de In Naota de ecalifica-
cién, unicos sobre los que se planteg debate.

o quo, con dovolueion del ewnedlianto,wi@iynl, comunion a
V. E. para su conecimientic ¥y efectos,

[ios guavde A& V. E. muchyos anps.

Madrid, 22 de marza de 1972.—F1 Director general, Francis
oo Eseriva de Romani.

Fxemo Sr. Peesidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DEL EJERCITO

RESOLUCION de [q Jefgtira de Propiedades Aili-
igres de Cosielidn por In Gue se sgAals fecha porn
ef levantamisnio de octon previas a la ccupacinn
e log ferrenos v Bliches gug se clilown.

Fatu Jefutura de Propiedades Mitiwres ha resuelto sefiniar
el proximg dia 21 del mes de abril da 1973 a las diez horas.
para proceder correiativamenta v en 1os locales del Avuntamien-
to de El Toro (Castellénd, al levantamienta de las actas previas
a la ocupacian de Ins terrenocs v bienes afectsdos. por aptica-
cidn_del Decreto 337541872 do M de noviembre («Boletin Oficial
del Estados niimerc 2600,

La refacidn de los propietaries afectados cuya conformidad
ehva en poder de esta Jefatura, Tigurdan exnuectos en los tabla.

- nes da2 anuncios de los Avuntamienios de Ei Tors (Castellan)

v Ahwiusla {Teruelt,
{Ulasteilén, 5 de abril de 1973, <Kl Jele de ropiedades. —2.695-A.

MINISTERIO DE II:\CIENDA.

ORDEN de 15 de marzo tfe 1873 por fo gue se can-
ceden a lg Empresa Manuel! Herndndez Gohgdlez
los beneficios fiscoles gue establece la Ley 152/
1983, de 2 de diciembre.

dima. Sr.. Vista la Orden del Ministerio de Agricultura do
fechia 12 de diciembre de 1%72 por la que se declara e la am-
pluacion de la plants de empaquetade de platanos en manifles



