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del Suelo. y promovido por don ,I\omán Borque Setrano; Se de.
clara procedente la excepción solicitada,

4, Algeciras.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del Polí~
gono «El Rosario.. , en AIgecir~,_presentado por el Ayuntamien­
to de dicha localictad.-Se d~clara que una vez completado el
Plan presentado, conforme a 1& prescripCiones que a continua­
ción se sei'ialan, podrá elevarse nuevamente a este Departa~

mento para su aprobación definitiva;

1. o DebBrá completarse la Memoria con la incorporación de
un estudio en que se especifique los medios económicos dispo­
nibles del Ayuntamiento y afectos a la ejecuctón del Plan, se­
gún exige el artículo 10,2, a), de la Ley del Suelo.

2," Se fijl\ran, según lo prescrito en el Plan Comarcal de
la Bahía de AIgeciras y Campo de Gibraltar,el ~.ú:mero máximo
y ininimo deplanta& y, por tanto, las alturas maximas para
cada parcela.

:~.aSe grafiarán en un plano el número de apa,rcamientos
en las vías de circulación y los necesarios en c&da manzana
para cumplir con las dotaciones exigidas en las propias Orde­
nanzas; y

4. a Se especificará que los Proyectos de remodelación pre~

vistos para los Sectores 1, IIy.· III deberán ajustarse a lo
dispuesto en el plan Parcial, y tranütarseconforine a. lo esta­
blecido en el artículo 32 de la Ley del Suelo.

Las citadas especificaciones S6,incorporarán alas documen­
tos correspondientes del Plan, que, por triplicado ejemplar, se
rcmitinin a este Departamento, en, plazo de tre&: meses, para
su examen y aprobación definitiva dél Plan Parcial, conforme
a lo dispuesto en el artículo 32_.2 de la, Ley del Suelo.

s. Zaragcza.....,....Expediente de convalidación de la Ordenación
de [amanzana delimitada por las calles Sobrarbé,-dos de.nue~

va apertura y terrenos de la. RENFE, de Zaragoza; promovido
por don Emilio Espuelas Gómez, en representacióli decEspue~

las Empresa Constructora, S. A.,., y presentado por el Ayunta~
miento de dicha capitaL Se denegó su aprobación.

6. Zaragoza.-Expediente de convalidación de la Ordenación
de la manzana delimitada· por la.scaIles· dé· Santa- Lucia, San~
ta Inés, Cereros y plaza de Santo Domingo, de Zaragoza, pron'1'O­
vido por don Luis Arranz Sena<: _y presentE.!-doporel Ayunta_
miento de dicha capital. Se denegó su aprobación.

7. Zaragoza~-Expediente de convalidación de la OrdenaciÓll
de la manzana, delimitada. por las callesTurmo,Palenciay
Zalmedina, en Zaragoza, promovido .. por don Emílio Espuelas
Gómez, en representación de cEspuelasEmpresa Constructora.,
Sociedad Anónima,., y presentado por el Ayuntamiento de dicha
capital. Se denegó su aprobación,

B. Zaragoza.-Expediente, de convalidación de la ordenación
de la manzana delimitada por la. avenida de San José, calles
Privilegio de la Unión; Matadero y otra en prpyecto;en4ara~

goza, promovido por doña Francisca Fraile Bravo y presentado
por el Ayuntamiento de la citada capitaL Se denegó su apro­
bación.

9. Zaragoza.-Expediente de convalidación .dé la. Ordenación
de la· manzana delimitada por el paseó de Calvo Sotelo y las
canes Lagasca. Arzobispo Doménech y Cervantefh en Zaragoza.
promovido por don Norberto Gándara Penelaypresentado por
el Ayuntamiento de dicha capítaL Se denegósuaproba.ción.

10. Zaragoza.-Expediente de convalidación de laOrdéna·
ción de la manzana delimitada por las' calles de San Vic'ente
Ferrer. Antonio Leyva. Eva DuarteyPerón, en Zaragoza, pro­
rlÍ.ovido por don Pedro .Miguel GimenoRodrigo. y preséntadopor
el Ayuntamiento de dicha capital. Se denegó suaprbbación.

11. . Zaragoza.-Expediente de convalidación 'de la Ordena­
ción de la manzana delimitada por las calles' Monterregado, Al­
bacete, Cabezo de Buenavista y Octavio de Toledo; en Zarago'
za, promovido por donTF. Salvador Lafuente y presentado por
el Ayuntamiento de dicha capitaL Se aprobó con las·· siguientes
observaciones: •

La Sobre las alturas máxima.s señaladasnopodran levan­
tarse mas edificaciones que las pr.evistas en las Normas· dél
Plan General vigente, según se. dispone eil el prqnunciamiento
5,<> de la precitada resolución de este Departamento de 6 de
diCIembre de 1971.
. 2. a Para ·la caUe Albacete regil'á la anchura de 7 nietros,

establecida en el proyecto de Alineaciones de 1943; y
3" Las alturas de edificación a la plaza de la Parra, se han

fijado en 21,50 metros, de. acuerdo con lasdrdenan~asde 193~,
debiéndose de tratar Como fachadas l~s posibles- medianerías
al descubierto.

12. Zaragoza.-Expediente de convalidación de la Ordena­
ción de la manzana delimitada por. las. ca,lles Larente, .. Bretón,
Pamplona Escudero y otras, en Zaragoza,. promovido por don
Vicente Garcés Fraile y presentado por 'el Ayuntamiento de
dicha capital. Se aprobó con ,a observación de que' sobrela· al­
tura maxima señalada ·no podrán levantarse .mttsEidificaciones
que las previstas en las Normas del Plan .GeneraLvigente, se-­
gún se dispone en el pl'OnUnDiamíento 5.<> de:laresolución de
t~ste. Departamento de 6de diciembre de 1971, excepto la alic

neac ión de la calle Lorente, cuya aprobación sesuspende .hasta
tanto el Ayuntamiento justifique la razónde,ladiscrepanciaexis_
t,~nw entre su acuerdo de aprobación provisional .. imponiendo
la obligación de que las fincas recayentes· a.dicha <:alle:·se re­
tranqueen ala linea definida por el edificio numero 33 ."7 el
proyecto de Alineaciones de 1943, que fijaba1<t alineal:;ión. que
refleja la Ordenación presentada, ensanchandQ la callea costa
de la manzana de enfrente; o, en atrocaso, .. hasta-· que. reda.c-

te y tramite, a. tenor. del artículo .32 de la citada Léy del
Suelo, la·modificación de la. .nencionadaalineación del proyec­
to de 1943.

Lo que se publica en este periódico oficial para conocimiento
de las CorpOr'aciones Locales y a"'ll.aé- interesados;

Dios guarde a V. L muchol:> años.
Madrid, 13 de febrero de 1973.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

anDEN de 14 de febrero de 1973 por la que se
resuelven asuntos som.eúdos .• la consideracion del
Ministro de la Fivienda a propuesta del Director
general de Urbanitimo. de conformuiad con lo dis·
puesto en la vigente Ley sobre Régimen del Suelo
y OrdenaCi6nVrbana, de 12 de mayo de 1956, y ell
el Decreto 63/1988. de 18 de enero, con indicación.
de la resolución recaida en cada caso

Ilmo. Sr.:. RelaCión de· asuntos sometidos a la consideración
del excelentísimo señor Ministro de la Vivienda a propue3ta
del ilustrísimo seíior Director generaL de Urbanismo, con indj·
cación dj} la resolución r~caída en cada caso

L Córdoba..,-Documéntáción complementaria del Plan Par­
cial de 'Ordenación Urbana en terrenos situados entre la ca­
rretera. de Cárdoba a ViHaviciosa, Camping Municipal y ferro­
carril de Córdoba a AIJporchón (Cón]óbal. presentado por el
promotor del Plan don Juan Requena Morales. Se aprueba defi­
nitivamente el Plan.

Lo, que se publica én este periódico oficial para conoc¡mien~o
de lasCorporacionés Locales y demás interesados

Dios guarde a V. lo muchos años
Madrid, 14 de febrero de 1~73.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de.1 de marzo de 1973 por la que Se re­
sttelvenasuntos ,';ometidos a la considerac¡¡jn del
Ministro de la Fivienda a propuesta del Director
general de Urbanismo, de conformidad con lo dis·
puesto en la vigente Ley sobre Réqimen del Suelo
y úrdenación Urbana; de 12 de mayo de .1956, y en
el Decreto 63/1988. de 18 de enero. con indicación
de la resolución recaida encacla caso

Ilmo. Sr.; Relación de asuntos sometidos a la consideracion
del· excelentísimo senor Ministro de la Vivienda a propuesta.
del ilustrisimo señor Director general de Urbanismo, con indi­
cación de la resolución recaíd:i en cada. caso.

1. Ci:z;ur......,-Recursos de repo,sición,acumu1ados, interpuestos
por el Soncejo de Cizur y por cion Juan Lanciego MariüeJarena,
en nomqre y represeI1 tación de..-Cizur,S. A. .. , contra la Reao­
lución de este Ministerio de 11 de julio de 1972 por la qUl_!, esti­
rru:p~do los recul'sosde aIz'adaiormulafios por la, Diputación Fo­
ral de Navarra ypor el Ayuntamientode Pamplona, se revocó
el acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de Nava­
rra el€! 5 de julio de 1971, por el que se aprobó el Plan de Ex­
tensióndeCizur: Se acuerda:estmiaf en parte los recursos de
reposición .interpuestos por .el COflcejo.de·Cizur Mayor y por la
Sociedad cCizur, S.A... , contra la Orden de 11 de Julio de 1972,
y, en consecuencia, revocar dicha"r~!:ioluci6ny mantener el
acuerdo de .la Comisión Provincial de Urbanismo de. Navarra
de 5 de julio de 1971, por la que·se aprobó el citado Plan. sus
pendiendoIa eficacia de esta aprobación a, que se rectifiquen las
deficier¡.cias· técnicas, cOI1fonne, a lo· indicarlo en la fundamenta­
ción dee¡:,tal'esolución.: Ladocuml3ntación rectificada debeni
presentarse por el ~oncejo deCizur en el plazo de cuatro meses
desde la publicacióncie esta resolución que, además, deber~ no­
tifiCarse·a la Diputación Foral. de Navarra, al Ayuntali1lento
de Pamplona. al Ayuntamiento deCizur, al Conceio de Cizur.
al Concejo de CizurMayor,y ala Sociedad recurrente.

2. Vitoria.-Recursodealzada int13/puestopor don Ignacio
LescarayOndarta, enrepresentacióndeclndustrial Vasco~Nava­
rra, s. A.... contra acuerdo del Ayuntal;Uiento .de Vitoria deno~

gando la indemnización·de Iasl'>dificaciones de laSoefedad em­
plazadas> enelnlÍmero -28 de la talle Portal de Villarreal, incluí~
da& en la réparcelacióndel pdIfgeno 11 de la ciudad. Fué deses­
timado en cuanto a la pretensión de inderunización de edifica­
ciones, declarando, en call1bio,; el derecho ala percepción de
la indemnización por los perjuicios que el derribo pueda causar
a la Sociedad, indenmización que se determinará conforme a
lo dispuesto en el penúltimo considerando; y sin· que contra.
esta resolución quepa rectirso alguno, .

3. Gavá.-Recurso de reposición formulado~ por don Mateo
SchohlAlarcán, contra Qrden ministerial de 26 de octubre de
1972, por la qUe se denegó la aprobación del Plan Parcial


