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La Se suprime la ffi0dificación propuesta para la man~ana

375. ya que la edificación en patio de manzana deberá· atenerse
a la normativa general de las prillOentesordenanzM.

2." Se mantiene la calificación otorgada de bloques enfila
para la manzana número 128, excepto para los tetrooosocupa­
dos por la antigua fábrica de aceites vegetales, que 58. califican
de edificación abierta, habida cuenta de que en el Plan CamazQ
se establecía una clara diferencia: entre estosterreno$, cuya
industria quedaba como ~industria a mantener", y el resto de
la manzana para la que se fijaban número de plantas y fondos
edificabIes; .y . . .

3." Se deberán corregir las altüras de edificación para ·las
manza.nasafectada" por las nlegaCÍ(;J18s números llI,IV, V, VI y
IX, a fin de adaptarlas al, cuadro establecido enel apartado 1_7.&
de esta resolución. .

La ordenación a que se refiere ·la modincac1ón ¡_l.B de'.esta
resolución si, como consecuencia· del informe.·. emitido por .180. Di­
rección General de Bellas Artes, fuera necesario: rectificarla, sus~
tancmlmente; una vez efectuad~ la. rectificación, deberá ser
objeto de tramita-::ión conforme a 10 dispuesto en elarticl¡llo .32
da la Ley del Suelo; en otro caso, podrá ser elevada direc­
tamente a este Departamento para su aprobación definitiVa, de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del mencionado ar-
tículo 32, -

7. Lugo,-Plan parcial de Ordenación Urb~made las unida~

des números 15-4 y 15-9 de la unidad urbana númet'o 15, Al­
beiros, del Plan General de Ordenación Urbana de Lugo,presen~

tado por el Ayuntamiento de dicha capitaL-Fué denegada su
aprobación,

B. San Fernando.-Doclimentación complementaria dol 'Plan
Pardal de Ordenación Urbana del Polígono 1V-C .(UnídadUr~

banjstica U-AJ de San Fernando, presentada por el Ayunta­
miento de dicha localidad. Fué aprobado el 'Plan Parcial en
unión de la citada documentación, referente al Polígono lV"C,
Unidad Urbanística Il-A,: de San Fernando;

9, Gerona.-Plan Parcial de Ordenación Urbana ..Mas. Mo­
guer», en Gerona, -promovido por· la ~Entidad·Mantiel;· S,. A.";, Y
presentado por el Ayuntnmiento de dicha capitaL Pué denegada
su aprobación.

10. El Ferrol del Caudillo.'--Expediente. de modificación del
Plan Parcial de la zona B,en El Ferrol del Gaudillo,consistente
en el cambio de alineación de un solar de la manzana 2 y el1 el
aumento de la altura de edificación. en dicho solar~ promoVido
por don José Carregado Pazos y pre¡:;entado por el AyuntamIento
de dicha ciudad,Fué denegada su aprobación.

11, TerueL-Expediente de tasación conjuntadeJPolígorio de
expropiación ..Las ViñasJO de la ciudad de Teruel. Fue aprobado
con rectificaciones.

12, Jerez de la Fronterac-'-Solícitud de déclaración inidal
del derecho a la- obtención de los . beneficios tributarios de la
Ley del Suelo y Decreto de 30 de junio de 19136, ·formulada .por
don Fernando Medina Reyes, en representación do ...Acle, So­
ciedad Anónima", respecto da Jos edificios qUe se emplacen en
el Polígono Comercial del SeetotNorte de Jerez de la Frontra.
Se declara inicialmente el derecho.

13, ZamOra.-Solicitud de declaración inicial del derecho a la
obtención de los beneficios tributarios de la Ley del Suelo y
Decreto de 3(1 de junio de 1966, formulada por don EladíQ-Casi­
miro Hidalgo Bragado, respecto de .los edifícios que se empla­
cen ea Bolar de la avenida de !talia, en Zamora. Se declara
micialmente el derecho.

14, Salamanca,-Solicitud formualda por don Alfredo Martín­
Cubas Otlllzález, con objeto de que se expida lacertlficación
prevista en el artículo 10 del Decreto de 30 ele juriio de 1966,
respecto del edificio· emplazado en el'núméro. 1 de la calle
Bíentocadas de Salama.nca: Se informa favorablemente cOn' los
efectos de la certificación del articulo 10 del Decreto de 30 de
junio de 1966.

15. Langreo.:-Recurso de alz;ada.formulado pürdoiía JuUa
Fuente Loredo contra acuerdo de la Comisión Provincialde'Ur­
banismo de Oviedode 15 'de julio de 1971, rOTel que aprobó
el p¡'oyecto de Urbanización. de la calle Rafael de. Belderrain,
de La Felguera (Langreo). Se declara inadmisiblé. . '

16, Viso del Alcor.---:-Re:::urso de teposiciónde doña Antdnia
Roldan Martín contra la Orden ministerial de 16 de octubre
de Hin que declaró inadmisible el de alzada interpLiesto po,r la
recurrente contra el acuerdo de la Comisión Provincial de Ur­
banismo de Sevilla, aprobatorio de· la reparcelación .del Polí­
gono «La Muela~, de El Viso del Alcor., Fué desestimadQ;.

17. Málaga,-Recurso de reposición interpuesto por elexce~
lentúúmo señor donCayetano Utrera Ravassa, Alcald3 Presiden­
te del excelentísimo Ayuntamiento de· Málaga, contra la Orden
ministerial de 30 de mayo de. 1972 que denegó el PIan Especial
de Transformación de la zona comprendida entre el: río Guadal­
horce, carretera nacional 340, avenida Venyainira y iona ma~

ritimo·terrestre de Malaga. Se declara inadmisíblé,
18, Avilés.-Recurso de reposición formulado· Por doña Re­

medios y dofia Isabel de Llano Ponte, en'nombre propio y en el
de su hermano don Alvaro, contra Orden Ininisterial deSde
mayo de 1972 por la que se aprobó el Plan. Parcial del Po­
ligona 2, denominado ..La" Villa», en Avilés,· provincia de Oviado,
Se estima _el recurso y se accede al reajuste de lalíneadivisoria
del parq~e privado del P8:1~cio de Ferreras y de la zona de
parque pubhco, q':l!_ se SOlICIta. en dicho recurso.

19. Córdoba.-Recurso de repOSlCtOn formulado por don Ra­
fa'el EnriqUez Roma contra Orden ministerial de 17 de noviem­
bre d~ 1971 por laque se denegó la aprobación del Plan Parcial
del Polígono ..Casablanca,¡., de Córdoba. Se estima en parte el
precitado recUrso en ·e1 sentido de rectificar la resolución im­
pugnada, ·otorgando la aproba.cipn del Plan Parcial del Polí­
gono ~Casablanca.. , de Córdoba, condicionando dicha aprobEción
al cumplimiento, por partede1 interesado, de los extremos an-
teriormente indicados. '

20. Guasach.~Rec,urso de alzada-· formulado ~or don Jaime
Sala Portola contra acuerdo de· la Comisión Provincial de Ur­
banismo·de Lérida del.de febrero de 1972 por el que se aprobó
el proyecto de abastecimientos de agua pan la pob18.ciÓn de
GUasach, promovido por el Ayuntamiento de Viella-Mig Arán,
de. la provincia. de Lérida, Fué. dese,stímado.

21, . VaHs,-:-Recursosde 'alzada interpuestos por el Ayunta­
miento de Valls (Tarragonal ypor don Luis L6pez Gracia como
Presídéntede1 Cónsejode.Administración. de ...Construcciones
López, S. A.~, contra 'el acuerdo de la Comisión Provincial de
Urbanismo de Tarragona deade noviembre de 1966,denel!atorío
de un proyect(' de edifjciosingularenJa calle General Comenna
de Valls (T¿;¡.rragona). Fueron desestimados.

22.. Alicante.-Recurso de- reposición formulado por don Ale­
jandro Forner VidalcoTIto President.edel Consejo de Adnünls­
traciélll de ..Yoraco; Urbanismo y <:;onstrucciones, S. A,,,, contra
la Orden m,inisterialdé 27 de marzo de ~_972. aprobatoria con
I-ectificaciones del proyecto de c-difiCio singular en calle Virgen
del SOcorro, en Alicante. Se estima el recurso de reposición
interpuesto por don Alejandro Forner Vidar en nombre de ..Yo­
raco, S, A>, y, en consecuencia,aprobar.el proyecto de ediflcio
síngular. en calle Virgen del Socorro.. eliminandc la rectílicación
impuesta en la O¡:den ministerial de 27 de marzo de 1972.

23. Alicante,-Becursode. reposiCión formulado por dOn Ro­
muaIdo Terol Aracilcontra Orden ministerial de 29 de febre­
ro de 1972 por la que se denegÓ la aprobación :definitiva del
Plan Parcial de Qrdenación del Polígono "Pla de la Vallonga».
del término municipal de· Alicante. Fué desestimado.

Lo que se publica en este periódico oficial para conocimiento
de las Corporaciones· Locales y demás interesados.

Dios guarde a V. 1 muchos años.
Madrid, 2 de febryrú de 1973.

MORTES ALFONSO

lImo, Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 12 de marzo de· 1973 por la que se
dl/wone el cumphmlento de la ...entencla de .5 de

• noviembre de 1972 dictada por la. Sala Cuarta del
Tribunal Supremo.

Umo. Sr.: En el recurso contenciosocadmínistrativo, seguido
en única instancia entre ,,-Construcciones Españolas, S. A ... , de­
mandánte, representada por él Procurador señor Vázquez Sa~

laya, bajo la dirección. del Letrado señor Mendoza y MiJIán,
y la Admini!).tración Pública, demandada, y en su nombre el
Abogado del Estado; contra Resolución del Ministerio de la
Vivienda ,de 18 de mayo de 1967,sobre sanción por infracción

.delasnormas que rigen las viviendas, se ha dictado, er 5
de noviembre de 1972, sentencia, cuya parte dispositiva díce:

",Fallamos: Que dando lugar a la alegación del Abogado del
Estaclodebeillos declarar y declaramos la inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo promovido a nombre de
"Construcciones 'Españolas, S, A. .. , contra resolución del Mi­
nIsterio de. hl Vivienda de nueve de mayo de mil novecientos
sesenta ysieté, qUé al rechazar reposición preceptiva confirmó
otra decisiÓn de ése Departamento ministerial de catorce de
abril de mil novecientos sesenta y seis, que impuso a la ci­
tadarecurrentela multa de diez mil pesetas por irregu1ari~

dades en la construcción del inmueble-de la que fué promo­
tora yIa ot)ligacióp 'de ejecutar por élb ú a su costE, precisas
obras para remediar las··deficiencias observadas; siri que sea
de hacerdeclaracióll especial encuant.D a costas en el pre­
sente procedimiento,

Así por esta lll,1estra seritencia qüese publicará en el "Bo'
letín .Oficial del Estado"e insertará en la "Colección Legís­
lativa",Clefimtiv~mente juzgando, lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.-ValentIn 'Silva,--'---José Maria CorderO.-Juan Be­
cerril.-Luis Bermúdez,-.-Adolfo SuáreZ,~Rubricados,.

En su virtud, esieMinísterio, de conformidad con lo. dis­
puesto en el articulo 103· Y siguientes de la Ley reguladora de
la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha dispuest:> se cum­
pla .en sus propIos .términos laexpresfida sentencia.

Lo.que participo a V.L para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. L ,muchos años;
Madrid, 12 de marzo. de 1973.--:-P. D" el Subsecretario, An-

tonio de Leyva y Andia. ~

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.


