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declaración especíal en cuanto a costas en el presente proce­
dimiento.

Así por nuestra sentencia, que se publicar&. en el "Boletín
Oficial de! E~tado" e insertará en la "Colección Legislativa"
lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.-Valentin Silva.-José
Maria Cordero.-Juan Becerril.-Luis Bermúdez.-Adolfo Sua­
rez.-Rubricados.'-

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis­
puesto en el articulo 103 y siguleute::.de la Ley reguladora de
la Jurisdkción Contencioso-Admínistrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos anos.
Madrid, 12 de marzo de 1973.---'P. D., el Subsecretario, An­

tonio de Leyva. y Andía..

Hmo. Sr. Director gener-al del Imtituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 12 de marzo de 1973 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de 28 de 0(>
tubre de 1972 dictada por la Sala Cuarta del Tri­
bunal Supremo.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que, en
única instancia, pende ante la Sala, entre partes, de una, como
demandante, saña Maria Luisa García Rabadán, representada
por el Procurador don Cristóbal Estévez Alvarez y dirigida por
I<etrado; y de otra, como demandada, la Administración Genoral
del Estado, representada por_ el Abogado del Estado, contra
Resolución del Ministerio dé la Vivienda de 22 de fBbrero
de 1967, sobre descalificación de viviendas bonificables, se ha
dictado el 2B de octubre de 1972 sentencia., cuya parte disposi­
tica dice:

.. Fallamos: Que de",e"timando el recurso contencioso admi­
nistrativo deducido a nombre úe doüa· Maria Luisa Garcia Ra­
badan cootra Resoludón del Ministerio de" la Vivienda de veinti_
dós de febrero de mil novecientos sesenta y siete, que al re­
chazar alzada confirmó acuerdo de la Dirección General del Ins­
tituto Nacional de la Vivienda de veinticinco de enero de mil
novecientos sesenta y seis, por el que se denegó la descalifjca~

ción de las vivienda&" bonificables sitas en los pisos bajos, le·
tras A y B de la calle Campo Real número uno de esta capital,
amparadas por el expediente número cíento cincuenta-C-cincuen­
ta y tres, propiedad de la citada recurrente, debemos declarar
y declaramos válido y subsistente como conforme a derecho tal
acto administrativo, absolviendo a la Administración Pública de
todos los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda;
sin que sea de hacer declaración especial en cuanto a costas
en el presente recurso,

Asi por esta nuestra sentencia; que se publiearil en el ~Bojetín

Oficial del Estado.. e insertará eh la ..Colección Legislativa", lo
pronunciamos, mandamos y fjrmamos.~Valentin Silvti.-José
Maria CorderO.-Juan Becerril.-Luis Bermúdez.-Adolfu Suá"
rez,--Rubricados."

En su virtud, e&te Ministerio, de conformidad con lo dispuesto
en el artículo lO:j y siguientes de la Lev reguladora de- la J u­
nsdicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en
SllS propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. l. para su conocimiento y cfpclo,:;
Díos guarde a V, l, muchos afias,
Madrid, 12 de marzo de J973.---P. D.,. el SubsecrclO,r"i.l An·

toni ü de Leyva y Andia,

Ilmo, Sr. Director general del Instituto Nacionlll de la \ii\ ¡,'nda.

ORDEN de 12 de marzo de 1973 pOI' la qUe ~'B di.'ipo­
ne el cumplimiento de la sentencia de 2 de 1J.pviem·
bre de 1972 dictada por la Sala Ctu¡rta del Tri­
bunal Supremo,

Ilmo. Se: En el recurso contencioso-administrativo que, en
unica instancia, pende ante la Sala, entre partes, de una, como
demaudante, .. Inmobiliaria Sandi. S._ A ... , representada por el
Procurador don Manuel Ayuso Tejerizo y dirigida por Lel rado;
y de otra, como demandados, la AdinLnistraCÍón Ceneral del Es­
ta.do representada por el Abogado del Estado; y don Esteban
Gonzalez Moreno y comunidad de propIetarios de la casa nu­
mero 6 de la plaza del .Iiloctor Lozano, repre~entados por el
Procurador don Albito Martinez Diez y dirigidos por Letrado,
contra ResolUCIón del Ministerio de la Vivienda de 19 de abril
de ~967 sobre multa y ejecución de obras, se ha dictado el 2 de
nOViembre de 1972 ~entencia, cuya parte dispositiva dice:

"Fallamos: Que estimando en parte el recur!>o contcncioso­
admtnistrativo deduCido a nombre de ,,:Inmobiliaria Sandi So­
ciedad Anónima.. , contra la Orden del Ministerio de la V¡~ien­
da de diecinueve de abril de mil novecientos sesenta y siete,
que al rechazar reposicIón preceptiv~ confirmó otra del propio
Departamento ministerial de uno de junio de mil novecientos se-

secta y seis, por la que se impuso a la citada recurrente,
Primero, la multa de treinta mil peseta; por la exiótencia de
una falta muy grave prevista en elartÍ-Culo segundo y sancio­
nada en el número tercero del b.rtículo tercero, ambos del Decre­
to de dieciocho de febrero de mil novecientos sesenta; y segun­
cto, además, a que por ella, o a su costa, se ejecutasen las obras
necesarias para corregir determinada::. deficiencias existentes en
los pavimentos, al ser cOl1struidos con materiales de baía cali­
dad, los que estaban muy deteriorados en todos los pisos del in­
mueble, debemos declarar y declaramos nulo y sin valor alguno
por ser contrario a derecho el primer acuerdo reóeñado en la
Orden referida de uno dejuriio de mil novecientos sesenta y seis,
ratificada en la de diecinueve de abril de ll'JiJ novecientos
sesenta y siete, en cuanto mantiene la sanción de treinta mil

~ pesetas a la repetida recurrente por la infracción muy grave
de que la inculpa, ordenándose la devolución del importe de la
multa que ha sido consignada, y en cambio se ajusta a lo n01'­
mado el segundo acuerdo de la impo",ición de ejecutar las me­
ritadas obras con arreglo al Decreto de veintiuno de febrero de
mil novecientos sesenta y tres y a la Orden de veintidós de octu­
bre siguiente, por lo que se declara válida y subsistente al ser
conforme a derecho en este extremo, y en su virtud se desestima
en este particular el mencionado recurso· contencioso-ad minis·
trativo; absolviendo a lá Administración Pública en lo que la
afecta en relación con el mismo; sin que sea de apreciar teme­
ridadhi mala fe en las partes a efectos expresos de costas.

Así por nuestra sentencia, que se publicará en el "Boletín
Oficial del Estado" e insertará en la aColeccíón Legislativa""
lo pronunclamc:;, mandamos y firmamos.--Valentin Silva.---Luis
Bermúdez;-Adolfo Suarez.-Enrique Medina.-Fernando VidaJ.
Rubricados."

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis­
puesto (~n el articulo 103 y siguientes de la Ley regulado¡'a de ia
jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha di~puesto se cumpla
en sus propios térnünos la expresada sentencia,

Lo que participo a V, L para su conocimien to y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos anos .
Madrid, 12 de marzo de 1973.-P D., el Subsecretario, An­

tonio do Leyva y Andía.

Ilmo. Sr. Director genen11 del Instituto Nacional de 1,a Vivienda,

ORDEN de 12 de marzo de 1973 por la que SG

dispone el cumplimiento de la. sentencia de 21 de
junio de 1971, dictada. por la Sala Cuarta del 'tri·
bunal Supremo,

I!mo Sr: En el recurso contencioso-administrativo que
pende ante la Sala en imica instanda, entre "Panera Her­
manos, S.R.c. ... recurrente, representada por el Procurador don
JuJi.im Zapata Diaz, bajo la dirección del Letrado don Pedro
Rodríguez Sahugún, yla Administr¡Jción General del E,:,U:tdo,
demand&da, y en su nombre el representante de la misma,
contra resolución del Ministerio de la Vivienda de 6 de mayo
de 1966, y contra acuerdo del mismo Departamento ti,,: 13 de
oct.ubre siguiente, sobre sanción, se ha dictado el 21 de junio
de 1971, sentencia cuya parte dispositiva dice:

"Fallamos' Que con estimación pat"dal del recurso inter­
puesto por la representación procesal de ~Pancra !-ferma­
nos, SRC,o. domiciliada en Bilbao, contra a resolución del
senar Ministro de la Vivienda de seis de mayo de mil nove­
cientos sesenta y seis, confirmada en reposición por la de vein­
ticuatro de enero siguiente, debemos anular y anulomos dichas
resoluciones en su pronunciamiento primero en cuanto estimarnll
falta muy grave la omisión de las persianas y os arcos bajos
que no se instalaron en las viviendas construidas, asi como la
devolUCÍón a la interesada de las treinta míl pesetas que como
multa por tal supuesta falta muy grá.ve se le impusierun por
dicha omisión, así como confirmamos, por ser conforme a de
¡,echos t-«les resoluciones en su pronunciamiento segundo, en
cUanto conmmaron a la entidad recurrente para que' por si
o a su costa subsanen las defJciencias apuntadas de tajes pnr­
sianas y arcos no instalados, en el plazo que en dichas Heso
luciones so fijan; todo ello sin hacer declaración expresa sobre
costas

Asi por est.a nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertara en la "Colección Legís­
lativa", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valent:in Sil­
va.-Adolfo Suárez,-Enrique Medina.-Fernando VidaJ.--José
Luis Ponce de León.-Rubricados.~

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis­
puesto en el artículo 103 y :oiguientes de ltl. Ley regu'adora de
la Jurisdicción Contencioso·Administrativa, ha dispuesto se cum·
pla en sus pmpios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. 1, para su conocimientos y efedos
Dios guarde a V. I. muchos años,
Madrid, 12 de marzo de 1973.-P. D., el Subsecretario, An­

tonio de Leyva y Andin,

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda,


