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taria promovida por don Rob~rto Sainz Pardo PacheGo. de la
vivienda sita en piso bato l1úmero1 de la finca número-l6
del paseo de Isabel la Católica, de :Pinl¡o (M8:drid}:

Resultando qUe ·el señor Sainz Pardo PachecD;',Illediante es­
critura otorgada ante el Notario de- Madrid don Manuel Ramos
Armero, con facha 11 de diciembre de 1971, _Paje el nümero
4.640 de su protocolo, adquirió, pOlcompra~ ala SoCiedad «Ma­
téu Constructora de Urbanizaciones',S. A.» la vivienda ante­
riormente descrita. figurando inscrita en el Registro de la Pro­
piedad de Getafe en el tomo 1.705, libro 140 de Pinto,folio220,
finca número 9.682, inscripción 3.";

Re~ultai1do que con fecha .21 de juno de 1970 rué calificado
provisionalmente el proyecto para la construcci6~dé la- lJred­
tada vivienda, otorgándose con fecha 31 de diciembre de 1971
su calificación definitiva, habiéndosele -concedido los beneficios
de exenciones tributarias y 3ubvéllclón de 30.000 pesetas;

Considerando que la duración del-régimen legal de las vi­
viendas de protección oficial es el decíncuentaaños, qué deter­
mina el artículo 2." de su Ley, apróbadaporDecreto 2131/
196.1, y 100 del Reglamento de 24 de julio de 196Bparasu apli­
cación, con la excepción contenida en la 2." Y 3'" de !>us dis~

posiciones transitorias para aquellas vivioodas cuyos regimenes
anteriores han sido derogados;

Considerando que los propietarios de viviendas de protección
oficial que no quisieran seguir sometidos por máf:, tiempo alas
limitaciones que impone su régimeIlPodrán sólicitar.lla des~
calificación voluntaria de las mismas, a la que se podtaacce­
der con las condiciones y requisitos expresados en los artícu­
los 147 y 148 de su Reglametlto;

Considerando que se ha acreditado fehacientemente, ante el
Instituto Nacional de la Vivienda, el haberse reirttegradolos
beneficios recibidos, no constando por otra parte se deriven
perjuicios para terceras personas al· llevarse a efecto. esta des*
calificación;

Visto él apartado bJ del artí:.::ulo25 del texto refundido de la
Ley de Viviendas de Protección Oficial aprobado por Decreto
2131/1963, de 24 de julio; los artIculas 147, 148,.149 Y disposi­
ciones transitorias 2.a y 3." del Reb'lamentopara su ap1ica~

ción,
Este Ministerio ha acordado déscs,lificai· la vivienda de pro~

tección oficial sita en piso bajo número 1 de la finca número 16
del paseo de Isabel la Católica, de Pinto {Madrid}, solicitada
por su propietario, don Roberto Sainz Pardo Pacheco.

Lo que participo a V. I. para su conocimjento y efectoS.
Dios guarde a V. 1. mUchos años
Madrid, 8 de marzo de 1973.~P. D., el subsecretario,Anto­

nio de Leyva y Andia

Ilmo_ Sr. Director general del Instituto Na<:;jonal de la VivIenda.

ORDEN de .12 de mar~o de 197.1 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentenci(l.de 14 de no­
viembre de 1972 dictada -p.or la Sala Cuarta del
Tribunal Suprémo.

Ilmo, Sr.: En el recurso conten-ciosO~admin¡strativoque, en
única instancia, pende ante la Sala, entre partes;_de una como
demandante, don Alfonso Truchado· Sílvestre, representado y
dirigido por el Letrado don Florentino MigwHBorreguero y de
otra _J::omo demandada. la AdministráCión- General d~l Estado,
representada por el Abogado del Estado,~ontraResol:ucióndel
Ministerio de la Vivienda de cuatro dea1;>ríl de m,ilnoveCientos
sesenta y siete, sobre multa por no realizarSe obraS-en la ca­
sa número 105 de la caUe de Pinos Altos, de Madrici, &e ha dic~
tado el 14 de noviembre de 1972 sentencia, cUya ,parte disposi~

tiva dice:

..Fallamos: Que no dando lugar a la causa de inadrtüsibilidad
formulada por el Abo~ado del Estado, ni a ninguna de las
infracciones formales aducidas por_el recurrente',don'Alfonso
Truchado Silvestre, estiruamose1 recurso .(:ontencioso-admini_s~
trativo por este último interpuesto, contra las Resplueíones del
Ministerio de la Vivienda, de ~lzadl;t yreposicióc,· de ¡,e:isde
mayo de mil novecientos sesenta y seis y cuatro de aqril de
mil novecientos sesenta y siete, respectivamente, confirmatorias
ambas de lo resuelto por la Dirección GenElralde la Vivienda
el siete de mayo de mil novecientos sesenta y cinto;· y por la1',
que ,e le impuso una multa de quincemHpesetas, al no haber
realizado las obras ordenadas por ll;l De~egaciónProvincial del
citado Departamento en Madrid, en la casa de sU propiedad
situada en la caBe de Pinos Altos número dento Cinco de esta
capital, debemos declarar y declaramos nula5Y sinningútl valor
ni efecto las expresadas resoluciones administrativas como. no
aí ustadas a derecho y con la cOnsiguiente devoluciÓl1 en su caso
por el Organismo administrativo correspondiente. de la suma de
quince mil pesetaf:. depositadas con el fin de poder recurrir en
forma, no hacjendo Elxpresa condena de costas.

Así por esta n'.lestra sentencia, que se publicará en el .,Bole­
tín Oficíal del Estado", e insertará en la "Colección Legislativa»,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos ....,.cValentin Silva,~En­

rique Medina.-Fernando Vidal.-José Luís Ponce de León,-'­
Angel Martín.-Rubrícados,,,

En su virtud, e-ste MiniC:¿-,,'io, de conformidad con lo dispues­
to en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Ju­
risdicción ContenciOso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que partícipo a V. 1. l='ara su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V 1. muchos año!>
Madrid, 12 de marzo de J9n.~P. D. el Subsecretario, Anto­

nio de Leyva y Andía.

Ilmo. Sr. Direct.or general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de .12 de marzo de 1973 por la que se
dispone el cum,olimiento de la sentencia de 3 de
octubre de 1972 dictada pOI" la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.; En el recurso (.Dntoocioso·administrativo seguido
en única instancia entre don Antonio Ocerans Vila, en su propio
nombre y como representante de su esposa, doña Rosa Sag¡·era

; Noms, con la repre!>entacíón .->'el Procurador señor Ayuso Teje~

rizo y la defensa del Letrado señor Candela Mas, y la Ad­
ministración Pública, demandada, y en su nombre el Aboga-do
del Estado, contra Resolución del Ministerio de la Vivienda
de 9 de enero de 1967, sobre sanción y obligación de realizar
obras por infracción de la legislación de viviendas bonificabJes,
se ha dictado el 3 de octubre de 1972 sentencia, cuya parte
dispositiva. dice:

",FallamQ&: Que dando lugar a la alegación del Abogado dél
Estado. debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad del
recurso contencioso~admiflistrativopromovido por don Antonio
Ocerans Vilaennombre propio y como legal representante de
su esposa, doña Rosa Sagrera Noms, contra resoluciones del
Ministerio de la Vivienda de veintidós de octubre de mil nove­
cientos &esenta y cinco y nueve de enero de mil novecientos
sesenta y. siete, esta última al rechazar la reposicíón ejercitada
con referencia a la primera, confirmó la misma, que impuso
la sanCión de treinta mil pesetas de multa a la citada parte
recurrente, con la obligación de eíecución de determinadas obras
por ellos o a su costa; sin que sea da hacer especial decla­
ración en cuanto a co&tas en ..:11 presente procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legi51a~
Uva", ·10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valentin Sll­
va.-Luis BermúdeZ.-Adolfo Swirez.-Enrique Medina.-Fer­
nando Vidal.-Rubricados...

En su virtud, 6,:,te Ministerio, de conformidad con lo dis­
puesto en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de
la Jurisdicción ContencioSú~Administrativa,ha dispuesto se cum­
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a ,V. 1. para su c:onocirniento y efectos.
bias guarde a V. L muchos años.
Madrid, 12 de marzo de 1973.~P. D_. el Subsecreta¡'io, An~

tonio de U~yva y Andia.

nmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 12 de marzo de 1973 por la qUe se
dispone el cumplimiento de la sentencia de 29 de
septiembre de 1972 dicta,da por la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo,

nmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia entre don Vicente Imaz Arrieta, demandante,
representado por el Procurador señor Carcia Rivas, 1:>ajo la
dirección del Letrado/señor Rodríguez Aranda, y la AdmmIstra~
ción Pública, demandada, y en su nombre el Abogado del Es~
tado, contra Resolución del Ministerío de la Vivienda de 23 de
eriero de 1967, sobre multas por no realización de obra,:, e.o casa
propiedad del recurrente, se ha dictado el 29 de septiembre
de 1972 sentencia, cuya parte dispositiva dice:

..Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi*
nisfrativo promovido a. nombre de· don Vicente Imaz Arri'eta
contra restilución del Ministerio de la Vivienda ce conce de junio
de mil novecientos sesenta y sei& y veintitrés de enero de mil
novecientos 'sesenta y siete, esta última confirmatoria de deci­
siones de la Dirección General de ese Departamento de fechas
seis de febrero y once de octubre oe mil novecientos sesenta
y cinco, parlas que 5e impusieron al citado recurrente, multas
de cincueúta mil, quinte mil y veinticinco mil pes~tas, ::spec~

tivamente, por reiterad-o incumplimiento en l~ eJ8c"U;ci.O,n. de
obras para la correción de ,jeficiencias de caracter hlglen¡co~
sanitario existentes· en la fincil número cuarenta, de la calle
de Inchf\.urrando, de Durar,¡go, ocupada por el ,ir;tquilino señ.ot
Astígarraga; debemos declarar y declaramos vahdos y SUbSIS~
tentes talesacuerd05 impugnados por ser conformes a ~erecho;
absolviendo a la Administración Pública de todos los pedImentos
contenidos en el suplico de la demanda; sin que sea de hacer
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declaración especíal en cuanto a costas en el presente proce­
dimiento.

Así por nuestra sentencia, que se publicar&. en el "Boletín
Oficial de! E~tado" e insertará en la "Colección Legislativa"
lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.-Valentin Silva.-José
Maria Cordero.-Juan Becerril.-Luis Bermúdez.-Adolfo Sua­
rez.-Rubricados.'-

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis­
puesto en el articulo 103 y siguleute::.de la Ley reguladora de
la Jurisdkción Contencioso-Admínistrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos anos.
Madrid, 12 de marzo de 1973.---'P. D., el Subsecretario, An­

tonio de Leyva. y Andía..

Hmo. Sr. Director gener-al del Imtituto Nacional de la Vivienda,

ORDEN de 12 de marzo de 1973 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de 28 de 0(>
tubre de 1972 dictada por la Sala Cuarta del Tri­
bunal Supremo.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que, en
única instancia, pende ante la Sala, entre partes, de una, como
demandante, saña Maria Luisa García Rabadán, representada
por el Procurador don Cristóbal Estévez Alvarez y dirigida por
I<etrado; y de otra, como demandada, la Administración Genoral
del Estado, representada por_ el Abogado del Estado, contra
Resolución del Ministerio dé la Vivienda de 22 de fBbrero
de 1967, sobre descalificación de viviendas bonificables, se ha
dictado el 2B de octubre de 1972 sentencia., cuya parte disposi­
tica dice:

.. Fallamos: Que de",e"timando el recurso contencioso admi­
nistrativo deducido a nombre úe doüa· Maria Luisa Garcia Ra­
badan cootra Resoludón del Ministerio de" la Vivienda de veinti_
dós de febrero de mil novecientos sesenta y siete, que al re­
chazar alzada confirmó acuerdo de la Dirección General del Ins­
tituto Nacional de la Vivienda de veinticinco de enero de mil
novecientos sesenta y seis, por el que se denegó la descalifjca~

ción de las vivienda&" bonificables sitas en los pisos bajos, le·
tras A y B de la calle Campo Real número uno de esta capital,
amparadas por el expediente número cíento cincuenta-C-cincuen­
ta y tres, propiedad de la citada recurrente, debemos declarar
y declaramos válido y subsistente como conforme a derecho tal
acto administrativo, absolviendo a la Administración Pública de
todos los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda;
sin que sea de hacer declaración especial en cuanto a costas
en el presente recurso,

Asi por esta nuestra sentencia; que se publiearil en el ~Bojetín

Oficial del Estado.. e insertará eh la ..Colección Legislativa", lo
pronunciamos, mandamos y fjrmamos.~Valentin Silvti.-José
Maria CorderO.-Juan Becerril.-Luis Bermúdez.-Adolfu Suá"
rez,--Rubricados."

En su virtud, e&te Ministerio, de conformidad con lo dispuesto
en el artículo lO:j y siguientes de la Lev reguladora de- la J u­
nsdicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en
SllS propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. l. para su conocimiento y cfpclo,:;
Díos guarde a V, l, muchos afias,
Madrid, 12 de marzo de J973.---P. D.,. el SubsecrclO,r"i.l An·

toni ü de Leyva y Andia,

Ilmo, Sr. Director general del Instituto Nacionlll de la \ii\ ¡,'nda.

ORDEN de 12 de marzo de 1973 pOI' la qUe ~'B di.'ipo­
ne el cumplimiento de la sentencia de 2 de 1J.pviem·
bre de 1972 dictada por la Sala Ctu¡rta del Tri­
bunal Supremo,

Ilmo. Se: En el recurso contencioso-administrativo que, en
unica instancia, pende ante la Sala, entre partes, de una, como
demaudante, .. Inmobiliaria Sandi. S._ A ... , representada por el
Procurador don Manuel Ayuso Tejerizo y dirigida por Lel rado;
y de otra, como demandados, la AdinLnistraCÍón Ceneral del Es­
ta.do representada por el Abogado del Estado; y don Esteban
Gonzalez Moreno y comunidad de propIetarios de la casa nu­
mero 6 de la plaza del )iloctor Lozano, repre~entados por el
Procurador don Albito Martirtez Diez y dirigidos por Letrado,
contra ResolUCIón del Ministerio de la Vivienda de 19 de abril
de ~967 sobre multa y ejecución de obras, se ha dictado el 2 de
nOViembre de 1972 ~entencia, cuya parte dispositiva dice:

"Fallamos: Que estimando en parte el recur!>o contcncioso­
admtnistrativo deduCido a nombre de ,,:Inmobiliaria Sandi So­
ciedad Anónima.. , contra la Orden del Ministerio de la V¡~ien­
da de diecinueve de abril de mil novecientos sesenta y siete,
que al rechazar reposicIón preceptiv~ confirmó otra del propio
Departamento ministerial de uno de junio de mil novecientos se-

secta y seis, por la que se impuso a la citada recurrente,
Primero, la multa de treinta mil peseta; por la exiótencia de
una falta muy grave prevista en elartÍ-Culo segundo y sancio­
nada en el número tercero del b.rtículo tercero, ambos del Decre­
to de diedocho de febrero de mil novecientos sesenta; y segun­
do, además, a que por ella, o a su costa, se ejecutasen las obras
necesarias para corregir determinada::. deficiencias existentes en
los pavimentos, al ser cOl1struidos con materiales de baía cali­
dad, los que estaban muy deteriorados en todos los pisos del in­
mueble, debemos declarar y declaramos nulo y sin valor alguno
por ser contrario a derecho el primer acuerdo reóeñado en la
Orden referida de uno dejuriio de mil novecientos sesenta y seis,
ratificada en la de diecinueve de abril de ll'JiJ novecientos
sesenta y siete, en cuanto mantiene la sanción de treinta mil

~ pesetas a la repetida recurrente por la infracción muy grave
de que la inculpa, ordenándose la devolución del importe de la
multa que ha sido consignada, y en cambio se ajusta a lo n01'­
mado el segundo acuerdo de la impo",ición de ejecutar las me­
ritadas obras con arreglo al Decreto de veintiuno de febrero de
mil novecientos sesenta y tres y a la Orden de veintidós de octu­
bre siguiente, por lo que se declara válida y subsistente al ser
conforme a derecho en este extremo, y en su virtud se desestima
en este particular el mencíonado recurso· contencioso-ad minis·
trativo; absolviendo a lá Administración Pública en lo que la
afecta en relación con el mismo; sin que sea de apreciar teme­
ridadhi mala fe en las partes a efectos expresos de costas.

Así por nuestra sentencia, que se publicará en el "Boletín
Oficial del Estado" e insertará en la aColeccíón Legislativa""
lo pronunclamc:;, mandamos y firmamos.--Valentin Silva.---Luis
Bermúdez;-Adolfo Suarez.-Enrique Medina.-Fernando VidaJ.
Rubricados."

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis­
puesto (~n el articulo 103 y siguientes de la Ley regulado¡'a de ia
jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha di~puesto se cumpla
en sus propios térnünos la expresada sentencia,

Lo que participo a V, L para su conocimien to y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos anos .
Madrid, 12 de marzo de 1973.-P D., el Subsecretario, An­

tonio do Leyva y Andía.

Ilmo. Sr. Director genen11 del Instituto Nacional de 1,a Vivienda,

ORDEN de 12 de marzo de 1973 por la que SG

dispone el cumplimiento de la. sentencia de 21 de
junio de 1971, dictada. por la Sala Cuarta del 'tri·
bunal Supremo,

I!mo Sr: En el recurso contencioso-administrativo que
pende ante la Sala en imica instanda, entre "Panera Her­
manos, S.R.c. ... recurrente, representada por el Procurador don
JuJi.im Zapata Diaz, bajo la dirección del Letrado don Pedro
Rodríguez Sahugún, yla Administr¡Jción General del E,:,U:tdo,
demand&da, y en su nombre el representante de la misma,
contra resolución del Ministerio de la Vivienda de 6 de mayo
de 1966, y contra acuerdo del mismo Departamento ti,,: 13 de
oct.ubre siguiente, sobre sanción, se ha dictado el 21 de junio
de 1971, sentencia cuya parte dispositiva dice:

"Fallamos' Que con estimación pat"dal del recurso inter­
puesto por la representación procesal de ~Pancra !-ferma­
nos, SRC,o. domiciliada en Bilbao, contra a resolución del
senar Ministro de la Vivienda de seis de mayo de mil nove­
cientos sesenta y seis, confirmada en reposición por la de vein­
ticuatro de enero siguiente, debemos anular y anulomos dichas
resoluciones en su pronunciamiento primero en cuanto estimarnll
falta muy grave la omisión de las persianas y os arcos bajos
que no se instalaron en las viviendas construidas, asi como la
devolUCÍón a la interesada de las treinta míl pesetas que como
multa por tal supuesta falta muy grá.ve se le impusierun por
dicha omisión, así como confirmamos, por ser conforme a de
¡,echos t-«les resoluciones en su pronunciamiento segundo, en
cUanto conmmaron a la entidad recurrente para que' por si
o a su costa subsanen las defJciencias apuntadas de tajes pnr­
sianas y arcos no instalados, en el plazo que en dichas Heso
luciones so fijan; todo ello sin hacer declaración expresa sobre
costas

Asi por est.a nuestra sentenda que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertara en la "Colección Legís­
lativa", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valent:in Sil­
va.-Adolfo Suárez,-Enrique Medina.-Fernando VidaJ.--José
Luis Ponce de León.-Rubricados.~

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis­
puesto en el artículo 103 y :oiguientes de ltl. Ley regu'adora de
la Jurisdicción Contencioso·Administrativa, ha dispuesto se cum·
pla en sus pmpios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. 1, para su conocimientos y efedos
Dios guarde a V. I. muchos años,
Madrid, 12 de marzo de 1973.-P. D., el Subsecretario, An­

tonio de Leyva y Andin,

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda,


