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cioso-administrativo -nGmero 16.862, promovido por don Manuel
Armenteros Torres, sobre reconecimiento de la totalidad de sus
_mnos de servicie, en cuya parie dispositive dice los siguiente:

«Fallamos: Que debemos—desestimar y desestimamos ol re-
cursa contencioso-administrative promovide por don Manuel Ar-
menteres Torres conira las denegacionses tacitas por silencio ad-
ministrativo de las peticionss tormuladas ante la Subsecretaria
de la Presidencia del Gobierno el 12 de agosto de 1968 de reco-
‘nocimiento a todos los efectos, y especialmente al de trienios,
de los servicios prestadog?con anterioridad a su primer nombra-
miente en propigdad. asi como las cantidades dejadas de perci-
‘bir por dicho concepic desde la puesta en vigor de la Ley de
Retribuciones de 4 de.mayo de 1985; resoluciones denegatorias
gque confirmamos por no cohtrarias al ordenamiento  juridice
establecido en. la. materia, absolviendo a la Adminisfracion de'la
‘demanda ¥ sus preiensiones, sin especial pronunciamientio en
cuanto a costag.» . ) : : C

Lo due comunico & VV-, EE,

-Dios guarde a VV. EE,

Madrid; 9 de febrerg de 1973.—E
ria Gamazo. : .

1 Director g_enera,l,. José Ma-

iilxcrno:;. Sres,

RESOLUCION de Ia Direccién Generdl de Servi-
cios por la gie se hace publico habarse dispuesto
se cumple  en- sis propios términos la senlencig
gue se cita, : - - ‘

Ekcmos. Sres.: De orden del.excelentisimo sefior Ministro

Subsecretario se publica para general conocimiento y cumpli-
* mignto en fus propiocs términos el fallo de la sehntencia dictada
por-la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurse conten-
ciose-administrativo numero 17,997, promovido por dofia Cirlaca

- .Gonzalez Hernandez y dofia Maria’ Luisa Garcia Lépez, sobre -

impugnacion dé.la desesiimacién .presunia por la Presidencia
del Gobierne dé su peticidn sobre abone de tiempo de servi-
cios &' efectog de comp
parte dispositiva dice:1lo siguiente:

“‘Fallamos: Que aceptando la ‘alegacién -de inadmisibilidad

aducida por la Abogacia . del Estado, debemos declarar y de-
claramos inadmisible el recurso contenciosg-administrative in-
terpuesto en nombre de dofia Cirigca Gonzdlez y dofia Maria
-Luisa Garcia Lopez contra la desestimacion presunta por la Pre-.
. 'sidencia del Gobierno de su peticidm sobre abono de tiempa
.de . servicios a efectos de cdmpuio y sefialamienio de trienios,
gin imposicidn de costas.» . .

Lo que comunico a VV. EE.
. Dios guarde- a VV. EE, |
- Madrid, 9 .de febrero d
Maria Gamazo. ' ’

Excinos, Sres. ..

f

RESOLUCION de la Direccién General de Servi-
cios por la gue se hace piblice haberse dispuesio
se cumpla en sus pr
qu2 se ciig.

FExcmos. Sres.: De orden del excelenlisimo wsefigr Mi ,
Subsecretario se publica para general conocimighte y cumpli-
miento de sus propios {érminos el fallo de la senténgiw dig
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en 168 Ted@rso:
tencioso-administrativos niimero 19.333 y acumulados, promeovi
dos por dofia Maria Jesus Eguibar Gonzdlez -y oires, sobreim-
pugnacién de las rescluciones ticitds de la. Presidencia del Go-

“bierno que desesiimaron pot silencic administrativo sus preten- .

siones de que se les reconoczea -todos los gergches dimanantes
de s antigiiedad al Servicio de la Adminisiracion del Estado,
especialmenie a efectos de’ trienios, desde la fecha.idicial gue
cada-uno indica, en cuya parte dispositiva-dice lo siguieite:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desesiimamos los re-
cursos contencioso-administratives interpuestos por les fuacio-

narios de carrera del Cuerpoe. Goneral Administrative; dofa Ma- |

ria. Jesis de Eguibar Gonzalez, doiia Maria Luz Morales San-
chez, dofia Blanca Navasa PMaz, dofia Genoveva Latorre Be-
ihencourt, doiia Narcisa de Toro Rubio Tejero y don BRafael
Garridp Molina, contra los acuerdos presuntos de la Presiden-
cia del Gobierno gue les densgarcn su pretensién de reconoci-
miento de todos los derechos dimanantes del servicio a la Ad-
Administracion General del Estado, especiaimente a efectos de
trienics, desde la Techa en gue comenzaron a-prestar sus ser-
vicios con caracter interimo, al ser tales acuerdos tacitos con-
formes con el ordenamiento 1uridico, por gue se confirman.
Que debemos esiimar y estimamos en parte el recurso con-
tencisso-administrative deducido por dofia Angeles Torres Pardo
Martinez, anulando los acuerdos técitos gue deregaron su pre-
tensién, y en su lugar declarar como declaramoes que esta
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uto y sefnalamienio de triemios, en cuya :

e: 19?3.-—El_bi_re’ctqr -ggﬁjexja!, .I_o_;ié_

opics términos ld seniencia

iIliStrD :

demandanie tiene derecho a que se le reconozca como antiguie-
dad en la plaza gue sirve a todos los efectos ¥ especialments
al referente al computo de irienios, !a fecha de.13 de julio de
1944, debiendo practicarse tal liguidacién y abonarle las dife-
| rencias dejadas de perciblr.-Todo ello sin imposicidn de las
costas causadas en este proceso.s - : ’

Lo que comunico & VV, EE, . )

‘Dios guarde a VV. EE, : :

Madrid, 9. de febrero de 1973.—El_ Director general, José
Maria Gamazo. : . -

Excmos, Sres. ..,

RESOLUCION de la Direccion General de Servicios
por la que se hoce publico haberse dispuesto se
v_ct_:mpia en sus propies términos la senléncia que se
cifa, . .

Excmos. Sres: De orden del excelentisimo sefior Ministro.‘
miento en sus propios términas el fallo de la sentencia dictada

ciosg-administrative numero 19.289, promovide por don Federico.
Rodriguez-Jurado, sobre revocacion de la Orden de la Presi-
dencia del Gobierno de 20 de marzo de 1970, que €056 en ¢l des- -
tino civil en el Ministerio de Hacienda a! Comandante ds Inten-
dencig sefior Rodriguez-Jurado, ¥ de la dictada en 27 de julio
siguiente que desestimd recurse de reposicion interpueste conira
la primera, en cuys parte dispositiva dice lo siguiente:

. «Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencic-
-so-administrativo entablado por don Federico Rodriguez-Jurado
y de la. Hera contra las Ordenes de la Presidencia del Gebierno
de 20 de marze v 27 de julio de 1970 que acordaron el cese
del mismo en #! destino civil que desempefiaba, por haber side
separade dei servicio causando baja en el Ejército por Orden
| del Ministerio.del Ejército de 7 de marzo de 1970, dehemos da-
clarar y declaramos validas y subsistentes.las rescluciones recu-
rridas por ser conformes a- derecho, sin hacer expresa imposi-

cidn de costas.s . L . oL

Lo que c%munico s VV. EE.
Dios guarde a VV.-EE. . : )
~Mgdrid, 9 de febrerg de 1973.—EI Director general, José Ma-
ria Gamazo. -. ) - ’ ) - :

. E_iccmos. Sres.

" RESOLUCION de la Direccion General de Serviclos
por la que se hace publico haberse dispuesio se
cumipla_en sus propios términos lg seniéncia que
se clic. " L .

Exemos. Sres: Dg orden’ del excelentisimo sefior Ministro .
Subsecretario se publica para general conocimienta ¥ cumpli-
miento en sus propios. términos el failo de la. sentencla ‘dicta-
da por la Sala Quinta del Tribunal Supremao en el recurso cof-

. tencigso-administrative nimero 18.901, promovido por don Diego
. Alonso Goémez, don Andrés Anega Martin, dofia Margarita Arrd--
yo Jiménez, dofia Concepcién Cervara Pérez, dona Caridad Fer-
] néngez Pacheco- Megia, dofla Marfa R. Isabel Francos Labru--
-quers, dofia Esther Goirl Martinez, dofia Cefija Garcia Cardze,
* dofis Marina Garcia Cuesta, don Valentin Genzdlez Gascén, do-
“ia Comcepcion Garcis Talar, dofta Ana Ifiguez Martin, doiia
rmen Jiménez Pasaro, dofia Gloria Lopez Amador, den Juan.
Thengo Tapia, dofia Alejandrs Manzano -Gareia, dofia Carmen
Martin Marcto, don Vicente Marqués Hevia, don José Merino
 Prieto, dofia Carmen Miranda Diaz, dofis Amalia Molang Fer-.
hdndez, dofia Pilar Morales Velasco, dofia Marfa del Carmen
Orcajo Layna, defia’ Ana Agustina Fedregal de la Fuente, don
Juan Antonio Peinado Lopez, dofia Maria Pilar Pérez Anadén,

dofla Maria Luisa Rodriguez Vilarifio, dofia Maria del Carmen
Safiudo Palma, don José Sainz de Aja Moruillo, don Enrlque
Vargas Aylién, dofia Irene Villanueva Santamtaria,-impugnando’
la desestimacién presunts por la Presidencia del Gobierno de la
- peticién deducida por los demandantes encaminada a conseguir -
gue se les aplicase el coeficienfe 2,3 por todo el tiemipo anie-
‘rior a la vigencia de 1a Ley de Funcionarics de 7 de febrero
de 1964 0, en su case, a partir del nompra.miento-de log mismos
para el empleo de Auxiliares Mayores, en cuya parte disposi-
tiva dice lo siguiente: S . L

«Fallamos: Que sin pronunciamiento espécial sobre las cos-
tas estimamos, por lo qua concierne a los demandantes enu-
merados en los considerandos segunda y fercero de esta sen- -
tencia, el motive de inadinisidén opuesto por el sefior Abogado -
del Estada y desestimamos el presente. recurso” centencicso-ad-
ministrativo en cuanto sl resto de los demandanies interpuesta
aguél contra la desestimacién presunta por la Presidencia del
Gobierno de la peticion deducida por todos los gccionantes en
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Subsecretario se publica para general congcimiento y cumpli- - -

por la Sala Quinta del Tribunal Supremoe en el recurso conten- -

dofig Josefa Pineda y Rodriguez, dafia Gregoria Riofrio Molina, . .-



