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2.'" Podrán pre;;cntarse cualquier clase de máquina.. aparatos
o utensilios, tanto comerciales como experimentales, que sean
susceptibles de realizar o facilitar las distintas faenas del orde­
ño mecánico en ganado ovino, siendo considerados con preferen­
cia aquelbs firmas que ofrezcan cadenas 10 más completas po­
sibles.

3.'" Las pruebas correspondientes a estas demostraciones, con­
sistirán en la roalización práctica de las operaciones para las
que esté diseüada tal máquina. desarrollándose a lo lurgo de
las jornadas que duren ·las demostraciones sobre locales a tal
efecto prepgrados y con productos reales.

las pruebas correspondientes a dichas demostraciones tendrán
lugar;

1 Dümo<,lración Internacional de OrdCll.O Mecánico en Ganado
Ovino, dd día 12 al JG de marzo, nmbos inclusive, de 1973, en
Valdepeñas. provincia de Ciudad Real.

II Demostración lnternacionu} de Ordeúo Mecánico en Ganado
Ovino, del dia 20 al 2:; de marzo, ambos inclusive. de 197,'3. en
Toro, provincia de Zamora. .

La finca con la localización exacta· y características agro­
nóm;cas se darún a conocer a tas firmas pnrticipantes con ante­
ladón suficiente.

4.0- 5e1·,;111 a cargo de los participantes todos los gastos de
importación -en su caso-o tra.nsportes, seguro y funcionamien­
to del mHterial que presente. así como la aportación de técni­
cos cspecializ,ados que para su puesta a punto y manejo se
precis,m.

Esto Contro Directivo compensará a las firmas participantes
oficialmente ins(Titas dentro del plazo fijado por los gastos oca~

sionados en el transporte d<O! cada máquina o aparato presen­
tado a dichas demostraciones,

Los fabricantes y reprosentantes, en principio interesados en
estas demostTaciones, deberán dirigir~e por e.,,;crito a esta Direc­
ción General d0 la Produ<::ción Agraria (Demostraciones), paseo
de la infanta Isabel. número J, Mudrid-7 (teiéfono 468-48-86), so­
licitando de la misma impreso oficial de inscripción y la corres­
pondiente informaCión complementaria, que, una vez cumpli­
mentado, deberá. ser recibido en este Cei1tro directivo antes del
día 24 de feb¡'ero de 1973.

5.'" El material que haya de ser importado, al único fin de
tomar parte en estas demostraciones, podrá acogerse al régimen
de importación temporal, e'ipecificando «para los casos destina­
dos al excjU::'ivo objeto de realizar en Espal'ia determinadas
pruebas, demostraciones y otras operaciones no lucrativas.. , en
el parraJ'o del punto 22 de la disposición cuarta del Arancel de
Aduanas. Bajo e:::te régimen y cuando se trate de elementos
mecánicos sólo }Jodra importarse una unidad de cada modelo.

A este respecto, los requisitos exigidos para la importación
temporal st:,nln senalados por la Dirección General de Aduanas
(cullo de Guzmán el Bueno, 125. Madrid), del Ministerio de
Hacienda, a la que los interesados deberán dirigirse direda­
mente.

6." bl interpretación de las basos de estas demostraciOJWs
corresponde exclusivamente El. esro. Dirección General y tono par­
licipante, por el hecho de su pl'esenU¡cióJ1, acopta tctalmente
dichas bus<;s y la referida interpl·etación.

Madrid, 11 de febrero de 1973.~Et Directol' genol"i:l1, Fernando
Abril.

nislrativo número 5.057, interpuwtopor don Ra.miro VilJaverde
Ferncindez, sobre Impuesto General sobre el Tranco de Em­
presas; sentenci.a Cuya parte dispositiva dice así:

"Fallamos: Que no dando lugar a la alegación de. inadmisi­
bilidad deducida por el Abogado del Estado, y estimando al
propio tiempo el recurso contencioso-administrativo promovido
a nombre de don Ramiro Villaverde Fernández, contra resolu~

ción del Mínísterio de Agricultura de veintidós de maya de mil
novecientos sesenta y siete, por la cual se rechazó la alzada
interpuesta por el citado recurrente, respecto de decisión del
Servicio Nacional de Concentración Parcelaria y Ordenación
Run' de ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y cín­
ca, denegatoria del derecho de repercusión de la cuota fiscal
satisfecha por el Impuesto General sobre Tráfico de Empre­
sa~. correspondiente a las obras contratadas en el período com­
prendido entre uno de julio de mil novecientos sesenta y
cuatro y once de febrero de mil novecientos sesenla y cinco;
la que confirma en todas sus partes; debemos declarar y de­
claramos nulo y sin valor ni efecto tal acto adminÍ;~lrativo por
ser contrario a Derecho; y disponiendo que al referido rccurren­
L le pertenece el poder repercutir las cuotas satisfecha;; al
Tesoro por el repetido Impuesto General sobre Tráfíco· de Em­
presas. en relación con las obras que se precisan en la segunw

da -consideración de esta sentencia. de la que deba responder
el relacionado Servicio Nacional de Concentración Parcelaria y
Ordenación Rural como parte c(llltratante a favor de la cual se
ejecutaron dichas obras, la que viene obligada a resarcir al
demandante del importe d::! las expresadas cuotas; sin que sea
de hacer decláración especial en cuanto a costas en el presen­
te procedimiento.•

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla el'. sus
propios términos la precitada sentencia.

Lo que comunico a V. 1.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 23 de enero de 1973.-P. D., el Subsecretario, Vir­

gílio Oñate Gil.

lImo, Sr, Subsecretario del Departamento.

RESOLUCION de la Dirección General de la Pro­
ducción Agraria por la que se determina la poten­
cia de inscripción de los tractores marca -Zetar.,
modelo 5711.

Solicitada por «Montalbán, S. A .... la homologación genérica
de la potencia de los tractores que se citan. y apreciada su
equivalencia; a·efectos de su potencia de inscripción. con los
de la misma marca, modelo 5511. cuyos datos homologados de
potencia y consumo fueron publicados en el «Boletín Oficial del
.Estado~ de 18 de ,noviembre de 1967,

Esta Dirección General, de conformidad con lo dispuesto en
1.. Orden ministerial de 14 de febrero de 1964, hace pública su
rf'solución de esta misma fecha, por la que:

1. Las Delegaciones Provinciales de Agricultura han sldú
autorizadas para registrar y ma.tricular los tractores de ruedas
marca «Zetor... modelo 5711-

2. La potencia de inscripción de dichos tractores ha sido
establecida en 52 (cincuenta y dos} ev.

Madrid, 7 de febrero de 1973,-EI Director general, P. D.,
el Subdirector general de Medios de la ProducCión Vegetal. Luis
Miró-Granada Gelabert. . MINISTERIO DE COMERCIO

RESOLUCION de la Dirección General de la Pro­
ducción Agraria por la que se convoca a la 1 ::v. Jl
Demostración Internaciollal de Orderl0 Alecánico en
Gana(lo Ovino.

El avance experimentado en la mecaniz"ción de todos los te­
mas relacionados con la agricultura y ganaderia ha logrado
difundir entre los agricultores y ganaderos toda. uria variedad
do medios idóneos para una mejor producción. Una labor más,
por cierto de gran repercusión e interés. es el ordeño mecanico
en ganado ovino. aunque actualmente poco extendido. ya que
gran parte de nuestra cabaña se explota en régimen extensivo.
dado el paulatino aumento de la explotación de este ganado en
régimen intensivo, el ordeño mecánico puede simplificar mucho
el trabajo. aparte de obtener una mayor higiene en la leche_

Teniendo en cuenta lo que antecede. la Dirección General
de la Producción Agrar,ia. ha organizado la 1 y 11 Demostración
lntornacional de Ordeilo Mecánico en Ganado Ovino, con el fin
de ('xhibü· y compróbar el comportámiento tecnico y práctICO de
111.'; maquinas concedidas para ejecutar dichos menesteres

Lus bases que regirán estas Demostraciones son lu" siguü:'l1tE:S;

l." Podrán paI'ticipar todos los fabricantes naciona1cs v ex-o
tl'dlJicl'os de máquinas; los primerm deberán ,,{ectuarIo pDr si
mismos, y los segundos, del mismo modQ o a través de sus
1 cpn"~0ntar, les.

OlUJEN de 22 de enero de 1973 por la que se dis­
pú'ne el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo. dicta,da con fecha 10 de octubre de 1972
en el recurso contencioso-a.dministrativo núme­
ro 5.776, interpuesto contra Resolución de este De­
partamento de fecha 2 de mayo de 1967 por don
Francisco· Llopis Monerris,

Ilmo. Sr.: En el recurso ccntencioso-administrativo núme~

ro 5.776, en única instancia. ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, entre don Francisco Llopis Monerris como. demandan­
te y la Administración General del Estado como demandada.
contra Resoiución de este Minlsterio de 2 de mayo de 1967 por
la que se impuso al recurrente sanción por irregularidades en la
venta de pan (adición de reforzantesl. se ha dictado con fecha
10 de octubre de 1972 sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

"Fal![tmo$ que eslimantlo el recurso contencioso-administrati­
vo inlc1'puesto por (ion Francisco Llopis Monerris contra lo re­
suelto por el Mini$terio de Comercio en recurso de alzada el
dos de mayo de mil novecientos sesenta y siete, confirmando
el acuel"do de sanción que en cuantia de cinco mil pes8tas le
fué impuC'sta con fecha cuatro de febrero del mismo ufio por
el Gobernador Civil de Valencia, como Delcg::Jdo Provincial d01
Sen-icio de In:opección de la Disciplina del i\lercado, en expe-
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diente seguido por empleo de aditivos químicos en la fab,Ica­
cién de pan, ínfrín%iendo lo previsto en el Real Decreto de vejn~

tidós de diciembre de mil nove:ientos ocho v n"stuntes dispúsi­
ciores concordantes; debemos declarar y dec]¡uamos nulos los
aclc;:; administratívcs que Se ihlpugr¡an perno ser contürmes a
de/echo y, por tanto se deja bin efecto la sanción que CH eiias
se imponía al recurrscte, con los demás pronunciamientos que
~;on de rigurosa aplicación en esto:,; casos y sin hacer expresa
conden2 de costas del presente recurso.~

En su virtud, este Minister.io ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publiUm­
dese el aludido fallo en el "Boletín Ofitial del EstadoD, todo ello

- en cumplimiento de lo previsto en. el ·arUculo 105· de la Ley Re­
guladora de la Jurísdiccíón Contencioso-administrativa de fecha
27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico -a V. Lpara su conocimiento y demás
cfectos.

Dios guarde a V. 1. muchos allOS,
Madrid, 22 de enero de 1973.-P. D., el SubsccI'k,tario de Co­

mercio, Nemesio Fenández-Cuesta.

Ilmo. Sr. SubsB::;retarlo de Comercio.

ORDSN de 22 de enero de 1973 por la que se
dispone el cumplimiento de la. sentencia del Tri·
bunal Supremo, dictada· con fecha 17 de rioviembre
de 1972 en el recurso contencif,:m·aciministrativo
número 5.862. interpuesto cont,a .resol.ución de esl'!
Departamento de fecha 2 de mayo de 1007 por dOlh
DOO1inga Mclins Rovira.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme
ro 5.862, en única instancia, 'ante la Sala Cuarta del Tribmnl
Su premo entre doña Dominga Molíns Rovira como deman.­
dante, y la Administración General. del Estado. como deman­
dada, contra resolución de este Ministerio de2 de mayo de 1967
por la que se impuso a la recurrente una multa por adultera·
ción de aceite de oliva, se ha dictado con fecha 17 de noviem·
br~ de 1972 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

...Fanamos~ Que deb8mos desestimar y desestimail10s el recur­
so interpuesto por doí1a Ddminga MaUns Hovira contra resoJll­
ción del Ministerio de Comercio de dos ele mayo de mil nOV'3­
cientos setenta y siete, confirmatoria de la del mismo Ministc·
rio de diecisiéte de diciembre de mil novecientos sesenta y seis,
que impuso a la recurrente'la multa de sesenta mil pesetas por
adulteración de aceite de oliva, por ser conformes &. .. derecno
dichas resoluciones, las que, por tanto, confirmamos, y sin que
proceda hacer especial declaración sobre costas....

En su Yirtud, esto Ministerio ha te~o a hien dbponer se
cumphl en sus propios términos la referida sentencia, publicún­
dase el aludido fallo en el «Boletín Ofkial del Fstado~, todo ella
en cumplimiento de lo previsto en el ftdicul,) 105 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de fe­
cha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y dem'Ís
efectos.

Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 22 do enero de 1973.-P. D., el Subsecretario de Co­

mercio, Ne!l1esio Fernández-Cuesta.

lImo, Sr. Subsecretario de Comercio.

. ORDEN de 22 de enero de 1973 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Trj.­
blmal Supremo, dictada con fecha 2 de octub:e
de 1972 en el recursocontencíoso·af!lninistrativo
número 10.846. interpuesto contra resoluciÓn de este
Departamento de·fecha 3 de agosto. de 1968, por la
..Cía. Importadora de Azúcar y Productos Alimen­
ticios. S. A.,. (COMIASA).

nmo, Sr,: En el l'ecurso contencioso~administrativo núme­
ro 10.&.16, en única instancia, ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo entre la ..Cia. Importadora de Azúcar y Productos Ali­
menticios. S. A.,. (COMIASA), como demaridante, y la Admini3~
tración General del Estado, como demandada, contra resolución
de este Departamento de 3 de agosto de 1968 sobre reclamación
~ la Comisaria General de Abastecimientos y Transportes de
mtereses de demora, se ha didado con fecha 2 de octubre de
1972 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos, Que estimando, 6n parte, la. pretensión en esf,a
proceso deducida por el Procurador don Antonio Rueda Bau­
tista,~n nombre y representa.ción de «Compañía llJiPortadora
de Azucar y Productos Alimenticios, S, A... , frente a resolución
del Ministerio de Comercio de tres de agosto de mil nbvecientos
sesenta y ocho. debemos declarar y declaramos la nulidad dE!
ésta por no ser conforme a derecho; debiendo la Administración
abonar a la Sociedad demandante el interés bancario del siete

por ciento desde el siguiente día al de la presentacion de l:t
liquidación de la expedición (t¡'einta de agosto de mil nove­
cic,¡f;)s sesenta y tres), hasta el del total pago del suminísfro, en
con"u"o'.Gn'ia (dieciocho de noviembre del mismo ai'ioJ sobre ht
base jndír;cutida del importe total de didl'1 suministro, pe..-.:)
deduciendo de esta base la cantidad de ocho rrúllones de pe­
set.as, desde el momento que ésta fue entragada a cuenta
por C. k T. a .. COMIASAD, el treinta y uno de octubre del
repelido at'io; desestimando los demás pedimentos no expresa­
mente acogidos en este pronunciamiento. Y sin especia.l con~

den<l en costas..,.
En su virtud, este Ministerio ha tenido n bien dispcn3r "e

cumpla en sus propios términcs la referida sentencia. publi­
Cálidose el aludirle fallo en el ",BdeHn Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo provisto en el articulo 105 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de fe­
cha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V, L muchos años.
M8drid, 22 de ('nera de 1973.--,--P. D., el Subsecretaría de Co­

mercio, Nemesio Fernándoz-CuGsta.

Dma. Sr. Subsecretario de Comercio.

ORDEN de 13 de febrero de 1.973 por ta que se con~

cedC' a «FlCOTEX. S. A ... ("Fibras Continuas Tex.­
tiles, S. A.»J, el régimen de reposición con fran­
quicia para la importación de hilndos de fibras
textiles de poliamfda por exportaciones p,.eviamen~

te realizadas de hilados de fibras textiles de polia­
mida texturado.

Ilmo. Sr.: Cumplidos los trámites reglamentarios en el ex­
pedient.e promovWo a instancia de la Empresa «FICOTEX. S. A ...
(..Fibras Continuas Textiles, S, A.,.), solicitando el' régimen de
reposición para la importación de hilados de fibras textiles
de poliamida por exp('rtaciofil?~s previamente realizadas de hi~

lados de fibras textiles de poliamida texturados .
E~te Ministerio, confonne a lo informado y propuesto por

la Dirección General de Rxportaclón,ha resuelto:

1.0 Conceder a la firma .. FICOTEX, S. A." ( .. Fibras Contí~
nuas Textiles, S. A.,.), con domicílio en rambla Iberia, 131, Sa~

bcrlell (Barcelona) el régimen de reposición para la importa·
ción con franquicia. arancelaria de hilados de fibraS textiles de
poliamida (P. A. 51.0LA.1l empleados en la fabricación de
¡,ilados de fibras textiles de poliamida. texturados (partida
anmcelaria Sl.OLA,l) previamente exportados.

2.° A efectos contables se establece que:

Por cada cien kilogramos de hilados 'tcxturados C'xportadm,
pociran impGrtarsü con franquicia arancelaria 102 kilogramos
del mismo tipo de hilado sin texturiz,:lr.

Dontro de esta cantidad se consideran mermas que no adcu~

darán derecho arancelario alguno, el 2 por 100 de la mercan­
cía importada.

No existen subproductos.

3.° Lns op",raciones de exportación y de importación que
pr.::tcnd8.n realizar al amparo de esta concesión y ajust.ándose
a sus términos, serán sometidas a· las Direcciones Generales
competentes del Ministerio de Comercio a los efectos que a
la misma correspondan.

4.° La exportación precedorá a la importación, debiendo ha­
cerse constar de manera expresa en toda la documenta:ción
necesaria para el despacho que el solicitante se acoge al ré­
gimen de reposición otorgado por la presente Orden.

Los países de destino· de las exportaciones serán aquellos
cuya moneda de pago sea convertible, pudiendo la Dirección
General de Exportación, cuando lo estime oportuno. autorizar
exportaciones a los demás paises, valE'deras para obtener la
reposición con franquicia.

Las exportaciones realizadas a puertos, zonas o depósitos
fl"anco8 nacionales también se beneficiarán del régimen de re­
posición en aná'togas condiciones que las destinadas al extran~

jero.
5.° Las importaciones deberán ser solicitadas dentro del

plazo de un año a partir de .. la fecha de las exportaciones res~

pectivas.

Los países de origen de la metcancía a importar con fran­
quicia arancelaria serán todos aquellos con Jos que España
mantenga relaciones comerciales normales.

Para obtener ]a declaración o la licencia de importación con
franquicia, los beneficiarios deberán jusf.1ficar, *mcdiante ,la
oportuna certificación, que se han exportado las mercanCIaS
correspondientes a la reposición pedida.

En todo caso, en las solicitudes de importación deberán cons_
tar la fecha de la presente Orden, que autoriza el régimen de
reposición y la del Ministerio de Hacienda por la que se otor­
ga la franquicia arancelaria.


