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ORDEN de 12 de enero de 1973 por la que se dispo-
ne el cumpiimiento de lu sentencio. J'viade por el
Tribunal Supremo en el recurso condncicio-adriti-
nistrative interpueste por don Manual Lipez Lopez
contira el Decreio de 18 de noviembre de 1965

limo. $r.: En recursg coftenciose-administrativo, seguido en.

fmicy instancia ante fa Sala Quintd del Tribunal Supremo, inter-
puests por don Manuel Lopez Lopes, demandunie, la Adminis-
tracién General, demandeds, conira el Decretg de 18 de no-
viembre de 1985, arebatoric "¢ la delimitacidn ¥y precios méxi-
mos v minimos del poligone”.Las Aves-, de Aranjuez, se ha

dictade con fecha 29 de noviembre de 1972 sentencia, cuys parie

dispesitiva es como sigue:

«Fallamos: Que, sin prohunciamiento especial schre las cos-
tas, desestimamos el motive de inadmicidn opuesto por el
sotior Abogado del

Lopez contra scuerdo del Consejo de Ministros gie trece de sep-
ticmhbrg de mil nbvecienios sesenta ¥ ocho gue desestimG al

recurso de reposicion entabiade frente al Decrete de diecioche

de novienibre de inil novecientos sesenta ¥ clnco, sobre delimi-
tacion y fijacién del ruadro de precigs maximeos y minimos del
poligong "Las Aves”, de Arsnjuez {(Madrid)..- : :

Asl por csta nuestra seniencig, gue se publicara en el "'Bole-
tin Oficial del Estade” & insertaré on ta "'Coleccion Lagislativa®™,
definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandarios y fir-
TR&208.» ’

En su virtud, este Ministerio ha tenide o bien disponer se
cumpla en sus propios terminos ia roferida sentoncin, publican-
dose e} aludido fallo en el <Boletin Oficiul del Estados, todo ello
#n cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem-
bra de 1938, :

Lo que comunice a V. I. a4 lgs efectos oportuncs.

Divs guarde a V. 1. )

Madrid, 12 de enerc de 1973

MORTES ALFONSO

llmo. Sr. Directer gerente del Instirulo Nacicnal de Urbani-
zacion. .

ORDEN de 12 de enero dg 1973 pon la que se dis-
pome el cumplimiento de lo sendencia dictada por
el Fribunal Supremo en el recurso cuntencioso-ad-.
ministirative intérpuesto por don José Marig Coba-
ilero Martin en nombre de don Mgnuel Ramos
Carcig contra la-Orden de 10 de rmayo de 1958,

fimo. Sr.: Em recurse contencioso-administrative, seguido en

unica instencia ants la Sala Quinia de! Tribunal Supremo, inter--

- puesle por don José Maria Cabailero Martin en nombre ¥ repre-
sentacion de don Manuel Ramos Garcia, demandante, la Admi-
nistracién General, demandada, contra ia QOrden ministerial de
10 de maye de 1068, aprobatoria del justiprecic de la parcein
numero & del poligono <Las Avess se ha diciadeo con fecha 22 de
noviembre de 1872 sentencia, cuya parte dispositive es. como
sigue: : .

-Fallamos: Que con acogida de la causa de inasdmisibilidad

alegada por el representante de la Adminisiracién con inveea.

cién y cita de lo preceptuade en ¢l apartade ¢} del articulo
ochenla y dos en relacion con el treigta ¥ siste de la Ley Juris-
diccicnal, debemes declarar y declaramos {a inadmisibilidad
del recurse contencioso-administrative interpuesto por el Procu-
rador don Jos¢ Maris Caballero. Martin, en nombre y repre-
sentacion de don Manuel Ramos Gareclas coutra iz Orden minis-
terial da Vivienda de diez de mave de mil novecientos sesenta

y ocho, referente al justiprecio de los elementos patrimeniates

integrantes de la densminada parcela nGmers cinco de su pro-

piedad, comprendida en el poligong ds "Las Aves”, términc
munlcipal de "‘Arenjuez, v conira is desestimacidn presusnta, por

silemcio administrativo del recurso de reposicion promovido res-.

pectr a la misma Ovden, sin hacer éspecial declaracién sobre
imposictém de costas. ! )

Asi por 2sta nuosira sontencia, que sa
tin Oficial det Estado” e indertard en la =
definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandaniog y. fir-
TANLos. . ot . : . .

En su virtad, este Ministerio ha tenido a hien disporier sa
cumpla en sus propies términos la refarida seuntencia, publican-
dose el aludide falln en el «HBoletin COficial dei Estados, todo
zilo en cumplimiento-de l¢ prevenido en la Ley de 27 de dicicm-
bre de 1658, ' ' ) ) ’

Le qgue comunico a V. I a los efectos cportunos.

MNMos guarde a V. L.

Madrid, 12 de enero de 1973,

ublicard en ol "Bole-

MORTES ALFONSO
imn. Sr. Director gerente del instituto Nacional de Urbani-

ZaCion,

E.s_i.ado ¥, asimismo, ql'p:esen'tq.rgcur.so'
coniencioso-pdminisirative interpuesto por don Manuel Lopez

aleccitn Legisiativa®,
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DROEN de 22 de enero de 1073 por la gug se dis-
- pone e cumplimiento.de lo sentencia dictada por el
Tribynal Supremo en el recurso eoniencioso-gdmi-
nistraotivy interpuesto por don Antonio Barreiros
Ferndndez y otros contra la Orden de 1. de noviem-
“bre de 1856.

Hme. Sr.: En recurse contencigso administrative seguido en
Unica insiancia ante la Sala Quinta dei Tribunal*Suprema, ia-
terpucsto por don Antonio Barreires Ferndndez v otres, deman-
dantes, e Administracion General, demandada, contra Is Or
dun ininisterial de 13 de novivmbre ‘de 1068, aprobatoria del
justiprecio de “as parcelas numeros 28, 27, 28, 28, 30, 31, 32 v 33
del poligone Las Legunas (Segunda fasels de Orense, se-ha
dictadc con focha 29 de noviembre -de 1972 sefencia, cuya par-
te dispositiva ez gome sigus: '

sFallames: Qug estimande en parie el recurso contencicso-
administrative interpuests por el Proturador don Francisce
Murtinez Arcnas cn nombre ¥ orepresentacion de don Antonic
Buarreiros Fernandes, dofia, Angoles Barreiros Suares, don Ur-
banc, don Emilio, don Antonio v don Juse Sudrez Hermidu, don
Manuel Tonzalez Dominguez, dofis Celia Suarez Hermidua, don
Nemesio Lépgz Bodriguez. contra la Orden del Ministerip de fa
Vivienda de trece de noviembre de mil novecientos scsenia y
coho, por la nue se aprobd <1 expediente expropiatorio del po-
Lgono =Las Lagunas Segunda fasel», sitg en of términe muni-
cipul de Orense, y se fiaren entre otras; las indemnizaciones
a satistucer come justiprecio du las . parcelas numeros veinti-
seis, veintisiete, veiptiocho, veintinueve, ircinta, treinta y uno,
treinta v dos y treinta y tres, propiedad de los recurrentes,
asi ¢gmo contra la désestimacidén presunta de los recursos de
reiposician promovidos en impugnacidn de wguellag ¥ contra las
respluciones cxpresus de siete de abril ¥ diecincho de jurio de
mil novecientas setenia ¥ uneo. desestimatorius de log recursus de
reposicion entablados en cuanto a las valoraciones de las parce-
l.. veintinueve v treinta ¥ dos y esilmatorias en parte de les
deducidous respectp a las de 1as pareelas numercs veintisiete
v treinta, debomus declarar v deciarames, en relacién con lo
suplicado, que las resuluciones recurridas no son conformes a
derecho, y en su virtud las anulamos v dejamos sin valor ni
efecto en !o que convicrne a los mencionsdos recurrentoes y
valoraciones de las parcelas enumerades, ¥ en su fugar, decla-
ramos que eifiustiprecio correspondiente w las mismas por
razon de los bisnes en ellas finalmente expropiades gueda osta-
bLlecide ¢omo a continuacién se expresa: parcela nimero 8,
tres millones trescientas siete mil sefecientas novents y seis
pesetas von cusrents véntimos; incluido el cinco por ciento de
premic de afeccidn: parcela namerg veintisicte, dos miliones
ochocientas treigta v seis mil ochocientes treinta y cifico pese-
tas £on cuarenta céntinies, ¢on aleccién; parcela nimerg vein-
tiocho, trescientas treinta mil cuatrecientas cusrents y una pe-
s.ta” can sesenta céntimos, cen afeccién; parcele nUmero
veintinueve, novecientas noventa y siete mil clento siete. pesetas
cont  breinta centinmes,. cen afeccion; parcela numeroc treinta,
2 millones guinisntas ochenta y tres mil cuatrocientas setenta
¥ cualro peseias con cuarenta ¥y ocho céntimos, cun &feccion;
parcela numere treinta y uno, seiscientas veintisiete mil ciento
treinta v tres pesetas €on sesenia céntimos, con afeccién; parce-
la numero ireinta v des, dos millones doscignias sesenta y tres
mil doscientas selentg ¥ cinco pesetas, con afeccién: parcels
numero ireinta v tres, novecienias cusrenta y cuatro mil sels-
cientas cuarenta peseias con noventa centimos, coa afeccian,
debiendo incrementarase. dichos justiprecios con las cantidades
gque correspondan a su imporie respectivo nor intereses legales
de demora en la tramitacidén, conforme a la prevenide en los
articules cincucnta v seis de ia ley de Expropiacion For-
Zosa y sctents y unc del Reglamento dado para su aplicacion
¥, en su case, por demora ¢n ol page con sujeccitn a lo esta-
blecide en ef articulo cincuenta v sicle en relacidn ron los cua-
renta ¥ ocho v cincuenta de la propia Loy v selenia vy tres de
1 Reglamento, absslviéndese a la Administracion de las res-
tantes prewensicnes de la demanda; sin hacerse espoecial pre-
nunciamnicnte sobre coslas.
" Asi por esta nuestra seniencia. Que se puldicarda en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e inseriara en la “'Coleccion Legisla-
tiva", definitivamente In pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, gste Ministerio ha tenido 2 bien disponer se
cumipla en sus propios térmrinos la referida sentencia, publican- |
dase el aludido failo en el «Boletin Ofiecial del Estado=, todo
elic en cumplitniente de o prevenido en le Ley de 27 de diciem-
bre do 1956, :

Lo gua comunica a V. | & los efectos oporiuncs.

Dios guarde a V. I

Madrid, 22 de cnere de 1873

MORTES ALFONSQ.

Timo. Sr. Direclor gerenie del histiuto ‘Macional de Urbaniza-
.cian, . ’ . .



