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Otras disposiciones

B. O. del E.-Núm. 299

MINISTERIO DE JUSTICIA

DECRETO 3369/1972, de 3D de noviembre, por el que
se indulta parcialmente a José Pedro Santi~go Ar­
mero.

'Vlsto el expedlente, de indulto de José Pedro Santiago Ar~
mero, incoado en virtud. de exposicIón elevada al Gobierno; al
amparo de-, lo cUspuesto en el párrafo segundo del articulo se·
gundo del Código Penal, por la Audiencia Provincial de Cuenca~
en sentencia de seis de noviembre de mil novecientos setenta,
como ."to;r'''"''ie ,un deUto de estafa. a la pena de seIs afias y
un dia de presigio mayor, .y. teniendo en cuenta las circuns·
tanelas _que concurren -en los hechos.

Vistos la Ley d9 dieciocho de junio' de mil ochocientos. se·
~nt&; reguladora de" la gracia de .indulto., y el _Decreto de
veintidós d&...,.¡bril de mil novecientos treinta Y ocho.

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal' y del Tribu­
nal sentenciador a propuesta del Ministro de Justicia y previa
deJ.tl¡C3J"&Ci6i1 del Consejo de Ministros en su reu~ión del día
diez de noviembre de mil novecientos setent~ y dos,

Vengo en indultar a José Pedro Santiago Armero.conmu·
tanda la _peno. privativa de Ube.rtad que le fué implltsta .en la
expresada sentencia por la de un afio de presidio mehor.

Asf lo dispongo por el presente Decreto.' cUJdo én Madrid a
treinta de noviembre de mil novecientos setenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia.,
ANTO)'lIO MARIA DE ORIOL Y URQUIJO

DECRETO 3370/1972, de 30 de noviembre. por el que
se indulta a María Esther Lázaro Aranda.

Visto el expediente de _indulto de María Esther Lázaro
Arartda, condenada por la Audiencia Provincial de, Zaragoza,
en _sentencia de veintisiete de noviembre (le mil novecie:p.tos
~tenta, como autora de Un delito ,de robo, a la pena de cuatro
afias dos meses y un día de- prisión menpr, y teniendo en cuan..
to las circunstancias que COnctDT8n en los hechos. '

, Vistos la Ley, de dieciocho de 1unio de mil ochocientos se·
tenta, reguladora _de la gracia de indulto, y el Decreto de vein~

tidós de abril de mil novecientos treinta y ocho.
De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y de la Sala

sentenciadora•. a propuesta del Ministro .de Justicia y previa
deliberación' del Consejo de Ministros' en su reunión del día
diez de noviembre de mn novecientos setenta y dos,

Vengo en ind'Q.ltar a María Esther Lázaro Aranda de la
pena ·priV'!30tiva 'de -libertad que lequE!lda por -cumplir y que le
fuéJ impuesta en -la expresada sentencia. , .

As1 lo dispongo por el presente Decreto, dado' en Madrid a
treinta de noviembre de mil novecientos setenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
ANTONIO MARIA DE ORIOL Y URQUIJO

-. '
DECRETO 3371/1972. de 30 de noviembre, por el que
Be fndulta a José 'Herrera Rodrlg1,lez.

- Visto e] expediente, de indulto de José Herrera Rodríguez,
sancionado por el Tribunal Superior de Contraban~o y De­
fraudación, en ,el expediente número veinte mil novecientos
sesenta, del Tribunal Provincial dé Almena, cmno autor de una
infraceión de contrabando de mayor cuantía, a la multa. (le
dos millones ciento trece _mil cuatrocientas cuarenta· y cinco '
pesetas. con' la subsidiaria encaso de insolvencia de cuatro
años de prisión, y teniendO,-8n' cu.enta las" circun,stM1cias que
concurren, en' los hechos. .

Vistos la 1ey de dieciocho de junio de mil ochocientos se'·
tenta, regula:,,!c;..ra de 1& gracia de indulto; el Decreto de vein~
tidos de abril, de mil novecientos treinta.,y ocho. y, el texto re­
fundido v1gen~e de la Ley de Cantrablndo y Defraudación,
aprobados por Decreto de' dieciséis de julio de mil· novecientos
sesenta ~ cuatro. " : -

'De acuerdo con el parecer del Tribunal Provincial de 'Con~
trabando y l,efraudación de Almeria y del Ministerio de Ha·
cienda, a proJ,ruesta del Ministro de J·ustii::ia· y .previa delibera­
ción del Con;,ejo de Ministros en su reunión del día diez de
noviembre de mil novetientos setenta y dos, . '

Vengo en indultar a José Herrera Rodríguez de la sanción
privativa de libertad .que.le 'ql,Jeda por cumplir y que le fUé
impuesta en el mencionado expediente,.

Así lo dis}JQngo por el presente Decreto, dado en Madrid a
treinta de noviembre de mil novecientos setenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia.
ANTONIO MAttIA DE ORIOL y' URQUIJO

DECRETO 3372/1972, de 30 de noviembre, por el qUi3
se indulta a Vicente -Mendoza l/argas.

Visto' el expediente de indulto 'de Vicent~M.endoza.Varga.s.
condenado por la :Audiencia Provincial de MadrId. en sentenCl8,
de cinco deiiciembre de mil novecientos s-esenta' y ocho, como
autor de un "If"litQ de homicidio, a la pena de catorce años de
reclusión me!lor. y teniendo en cuenta las circunstancias que
concurren 'en los hechos.
, Vistos ·la Ley de dieciocho de· funio demiI ochocientos ~e­

tenta, regulai-Jra de la gracia de inaulto, v el Decreto de velD­
tidós de ab~1 de mil novecientos treinta y ocho.

Oldo el Ministerio Fiscal y de acuerdo cODel parecer del
Tribunal sent{'nciador, 8 propuesta del Ministro de Jus.tida y
previa deliberación del Consei9 de Ministros en s,u reumón del
día. diez de noviembre de mil novecientos setenta ,dos, .

VeRga en indultar a Vicente Mendoza Var~as de la pena
privativa de lib€rtad que le queda por cumplIr y que le fUé
impuesta· en-, la. expresada sentencia. _ ,

AsÍ' lo dispongo por el presente Decreto. dado en MadrId a
treinta de noviembre de mil novecientos setenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El· MinistrO' de Justicia,
ANTONIO MARIA· DE ORIOL' Y URQUIJO-

. ORDEN. de 28 de noviembre. de 1972. por. la que se
acuerda· la ejecución ,de la sentencw d~ctada por
el Tribunal Supremo en ,el recurso contencioso·
administrativo interpuesto por don, Eduardo· Ca,pó
Bonnafous. - .

Ilmo. Sr.: En el recursocontencioso-adriiinistrativo niune·
ro. 500.348, promovido por don Eduardo· Capó Bo~~afous contra
las resolucioD8& de este Ministerio. de 25 de novle~bre de 1970
y 21 de abril de 1971 sobre reconocimiento de servicios. la Sa­
la 5.a del Tribunal Supremo, con fecha 9 de noviembre último;
ha pictado la' sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Eduardo
Capó Borinafous contra resoluciones del Yin,• iS,terio de Justicia
de 25 de noviembre de 1970 y 21 de abril ~'1971, que den~~a­
ron sus pretensiones de ser, escalafonado en I~ Carrera;:Judl~laI
en el lugar (¡ue le hubiera corresponatdo SI no hubiera. SIdo
baja ,y. que le fuera' computado, a efectos de señalamI~n_to

d-e trienios. el tierppoque permaneció separado d,el .serVICIO,
rE'lsoluciones qUe por no aparecer como contrari~s a Derec'<o
debemos declarar y declaramos válidas y subsistentes, absol~

viendo a ht Administración de la demanda; sin Imposición de
costas.-

y este Ministerio: en cumplimiento'. de lo dispuesto en el
articUlo 105 de la Ley de 27 dedicferrlbre de 1956. reguladora
de la jurisdicción ..-eontencioscradministtativa, ha acordado la
ejecución en. sus propios términos del pre,in6erto fallo.

Lo qu" digo aY. l. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. l.' muchos años'.
Madrid. 28 de noviémbre de 1972.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.
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