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sade por no justificarse cn el documento presentade ni en otro
coniplementario que sl excesg de cabida que se desea regisirar
ve holle compreandide en alguno de los supuestos cstablecidos
en e! nameru 5 del articule 288 del BReglamento Hlipotecario,
unico procedimiento posible para extender el asiento preten-
dido; que es evidents la existencia de una inexactitud registral,
convistente en la expresion de une medida superficial que no
corresponde a la realidad, por lo gue segun la Resolucion de
28 de febrerc de 1951 debe rectificaree conforme al titule VI
de ja Ley Hipotecariu y de su Beglamento, destinados a resta-
blecer ia concordancia entre ¢! Regisiro y la realidad juridica
extrarregistral; que c¢on arreglo a rceiterada jurisprudencia,
consignada la medida superficial de una finca en &l asiento
de inmaivicuiacién, para subsanar el error es necesario demos-
trar la verdadera cebida, sin que baste la simple afirmacion
de las interesadeos LResoluciones de 14 do marzo de 1876, 22 de
noviembre de 1893, 3¢ de noviembre de 1%lg, 14 de mario
de 1844, 22 de noviembre de 1849 ¥ 26 de enerc de 1853, gue
ia doctrina zentada por mas recients jurisprudencia seiala gue
gn el numero 3 del articulo 208 se ha recogido reiterada doc-
trina del Centro directive que facilita s reclificacion de lu
medida superficial de fincas inscritas cuando exisian linderos
fijos, se a-credite la ‘extensidén con datos catastrales o se trate
du pequefiss cabidas en relacitn con la registrads, siempre que
no haya duds acerca de Ia identidad de [os predios ¥ se excluya
la posibilidad raciocnal de perjuicio a lus colindantes; que en
el presente cas0 no se dan tales circunstancids, pues no existen
lindercs fijos: =e traia de una diferencia importante en. rela-
cign con la cobida inscrita; no se acredita el exceso con datos
calmstrabes ¥y existe, por tanto, la pasibilidad de perjuicio a
tereeres; que de lo expucsto se inficre que no procede regis-
Lrar diveciamente el exceso de cablda, sino gue hay que valcrse
de aiguro de los medios establecidos en el arlicnla 200 de
4l Tey Hipneravia; gue el Estado tlene recorocides debermi-
caados privilegivs, como es ¢l uso de ia certificacian de dominio
para la inscripcion de sus bicnes cuando carcaca de tiuln
- inscribible; que_el titulo utiiizado para la inmatriculacién no
fué una certificacion de dominio, sino la expedida por el Teso-
rero de Hackenda en procedimiento adminisirative de apremio,
di meucrdo con ol oartieuls 26 del Reglamanto Hipotecavie;
¥ que segin resulta del titule prosentado, el error existente
no arranca del mismo, sine de la primera medicien de la finca,
seguramente puesto de manifieste en la correspondiente dill-
gencia practicada conforme a lo ordenado en el articulo 118
del Heglamaonto del Patritmonio del Estade para depurar la situa-
cidn fisica v juridica del inmueble

Resultando gue el Jefe de la Seccidn del Patrimonio del
Estzdo, en informe solicitado por el Presidente de la Audiencia
al amparo de! articulo 115 del Reglamento Hipotecario, indico
que deducida peticién de compra de la finca ohjete de este
oxpediznte se iniciaron las actuaciones previstes en la Ley
dei Pulrimonio del Estade y st Reglameate, cn la que, enlre
otras, el Arquitecto ded Servicio de Valoraoion, sl ovacuoar
sy informe, menifiesta gue el total solar del inmuebie es de
07,20 metros cuadvados, vy la Direccidn Gencral del Patrimonio
del Estado, an vista dz ello ¥ de gue sdlo se encuentran inscri-
tos 148 metros cuadradns, ordena en 17 de {chrero de 187¢ gue
se procertds por ld Delegacwo de Fartagoza A le inscripcion de
la diferencia de seperiicie, pare lo gue se capidid la certifica-
cion de daminle calificada, que trus une. seiie de vicisitudes
se entregG o ln Abozacia del Estade con la documentacion
suficients por st consideranba necesario interponer el recurso
procedents, indicando 8 continuacion una serie da fundamen-
. tos Jesgles similures o los cipucsios por el recurrente en defensa
de la iascripcion del exceso de cabida,

Hesuvltando que el Presidente de la Audiencia coniirmd Ia
nota del Begistrador por razones andlogas a las expuestas por
este funcionario.

Visios les articules 2.9, 3.9, 188, 260 v 206 de la Ley Hipole-
carta:; 18, 288 ¥ 303 a 507 del Heglamenlo pary su ejecucidn,
43 ¥ 44 de la Ley det Parrimonio del Estado de 15 de abril
de 1884 y #7 y siguientes de su Reglumento de 5 de noviembre
de 1981 ¥ las Resoluciones de este Centro de 14 de marzo
de 1344, 12y 14 deo diciembre do 1933, 18 de octubre do 1055,
1# de ecnero y ¥4 de noviembre de 1960 y 20 de noviciibre
de 1972,

Consislerande que s cuestidn planteada en esfe recurse, eon-
siziente en determinar si la certificacion administrativa de domi-
nin ¢y tilulao saficlents para hacer constar en el Regisiro de
la Propiedad la mavor cabida de upa finca inscrita a nomhre
del Estado, es la misma gue ya fud decidida en la Hesolucion
de 20 de los corrientes, gue declard fue la constancia regisiral
de jos excesos de éabida no puede entenderse como ouna especie
de inmatriculacion, por lo gue v oen base a los arguoenloes
s expussioy debe mantencrse el mismo criterie,

Esta Direccidn General ha acordade confirmar el aute ape-
lade ¥y la nota del Registiador.

Lo gue con devolucion del expedients
a V. E. para su conscimiente y efectos.

Divs guarde a V. I muchos ahos :

Madriel, 23 de noviembre de 1972, Fl Direcler general, Fran-
ciste Fscrive de Romand, .

original comunico

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Tercitorial de Zaragoza.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 25 de noviembre de 1972 por la que 52
dispone el cumplimeinio de o senfencia ded Tribu-
nai Supremo, dicieda con fecha 16 de ovctubre de
1872, en el recursu contencivsa adminisirufivo in-
terpuesio pur don Muximione Gorcin Ferndndez,

FEucmg, Sry En gl recurso ecenlencicso-sdministrativo seguide
en unica instancia ante la Sals Quinis det Tribunai Suprema,
entrg partes, de una, como demandante, don Maximiano Gar-
cia. Fernandez, guien posiula por si misme, y de otra, como de-
mandada, la Admini<tracion Piablice, representada y defendida
por el Abogado det Fsiado conira resolucidén de! Ministerio dol
Eijercilo de 27 de enero de 1970, scbre cémpuio y tiempo de
servicio, se ha dictade sentencia con fecha 18 de octubre de
1972, cuve parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin pronunciamisnio especia! sobre las cos-
1as, estimamos el presemie recurso conteacioso-adminisirativo
interpuesto por don Maximisnoe Carcia Fernandez contra la
Orden del Ministeric del Ejército de 27 de enero de 1870, que
por no estar ajustada al vigente ordenamisnto la anulamas ¥,
e su lugar, declaramos que el citado demandante tiene dere-
cho & que se le computen tres irienios de Suhbeficial ¥ orho
da- Oficial; debiendo adoptar lg Administracian las medidas
pertinenles para la debide cfectividad del devecho gque se re-
conyee por i presente resolucién,

Asi por esta nuestia seatencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oticial del Estade” e inserlara en la "Coleccion Legis-
lativa™, lo pronunciamoes, mandamoes v frmamos.s

Fn su wvirtud, este Ministerie ha {enide a bicn disponer se
cumpis en sus propgios términes la referida sentencis, publi-
candose el aludido failo en el «Boletin Oficial del Estado-, todo
elle en cumplimienta de 1o prevenido en el articulo 105 de ia
fievy de lo Contenciesa Administrative de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Qficial del Fstados mimero 3683),

I.a que por la presente Orden ministerial digo o V. E. pars
su congeimiento y sfectos consiguientes,

Dos guardse a V. E. muchos afos.

Madrid, 25 de noviembre de 1972,

CASTANON DE MENA

Excemo, Sr. Dirvecror general de Beclutamiente y Persenal,

ORDEN de B7 de novigmbre de 1872 por lo gue se
dispune el cumplimienio de {a sentencia del Tribu-
naf Susremo, dicloda con fecha 13 de cclubre de
1972, en el recurso contencicso-administratiivo in-
terpuesto por don Francisco Lupiditez Moral

Excmo. Sr: En el recurse contencitso-adminisirativo saguido
en unice instuncia anie la Saia Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, gomo demandante, don Frangisco Lupidfez
Moral, representadoe y defendido por el Letrado don Alfonse Gon-
zatez de Miguel, ¥ de otra, como demandada, la Administracion
Publica, represeniada y defendida por el Abogads del Estade,
contra resolucicnes del Conseje Supreme de Justicia Militar
de 30 de septiembre v 25 de noviembre de 988, desestimatorias
de petigidn de sedalamientic de haber pasivae actuslizado, se ha
dictado sentencia ron fecha 18 do oclubre de 1972, cuya parta
dispositiva es como signe:

<[allamaos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto en nombre de don Irancisco Lupiafnez Moral,
dehomos declarar y declaramos ajustadas a derecho las resolu-
ciones del Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de septiem-
bre y 25 de noviembre de 1988, impugnadas en cl actual proceso,
sin especvial declarscion scerca de las costus causadas en el
mismo. -

As{ por estn nuestra sentencia, que se publicara en el "Boletin
Oficial del Fstado'' e insertara en la "Coleccidn Legislativa'',
le pronunciamos, mandamos y firmamaos.»

En su virtud, este Ministerio ha ienido a bien disponer se
cumpla en sus pronios términcs la referida senlencia, publican-
dose el aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados, todo ello
en cumplimiente de 1o prevenido en et articulo 105 de la Ley
de lo Contenciose Administrative de 27 de diciembre de 1856 .
t«Bolatin Oficial det Estados namero 3631,

Lo gue por la presente Orden ministeria] digo a V. E. para su
conocimienlo vy eigcros consigulentes.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 27 de noviembre de 1972,

CASTANON DE MENA

Excme. Sr. Tenienre General Presidente del Consejo Supreno de
Justicia Militer.



