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8 diciembre 1972

B. O. del E—Num. 284

S5e convoce & los aspirantes admitidos para realizar el pri-
mer elercicio de Ia oposicién, previsto en la base séptima de la
convocatoria, gue se celebrard el 20 de diciembre de 1872, a las
diez horas, en el salon del Buen Gobicrno, de esla Casa sede
Consistoriul.

. Lo.qgue $¢ publica en cumplimiente de o dispueste en las

hases cuarta v sexta de la convocatoria ¥ en los articulss guin-
to, sexto ¥y séptimo de la Reglamentacidn general para ingresc
en la Administracion piblica, de 27 deo junio de 1868,

Barcelona. 25 de noviembre de 1872 —El Secretaric general,
Juan )gnacie Bermeje y Giropés.—9.269-A.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Barcelona re-
ferente g la oposicion libre para proveer una plaza
de Profesor auxiliar del Conservatorio Superior
Munivipal de Musica (Organol.

Ha sido admitido a la citada oposicién:
Don Jorge Alcaraz Sclé,

El Tribunal calificador ha quedado constituide en la siguien-
te forma:

Presidente: Don José Luis de Sicart Quer, Delegade de Ser-
vicios de Cultura. :

Secretario: El de la Corporacién. don Juan Ignacio Bermejo
¥ Giranés.

" Vocales:

., Dona Montserrat Torrent Serrd, Catedratico del Conservalo-
rio Superior Municipal de Musica.
Pon Juan Pich Santasusana, Director del mismo.

1. Otras

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
pistros ¥ del Notariedo en el recurso gubernativo
interpuesto por el Abogado del Estado de Zarago-
za contra califieacidn del Registrador de la Pro-
piedad de Sos dei Rey Catdlico. :

Excmo., 9r.: En el recurse gubernativo interpusgsto por et
Abogado del Estade dv Zuragoza contra la negativa del Regis-
trador de la Propicdad de Sos del Rey Catolico e inscribir unn
certificacion adminisirativa de rectificacion de Ia supcerlicia
de una finca perteneciente al Patrimonio de! Estado, pendiente
en esie Contro, en virtud de apelacion del recurrente; .

Resultando que el Estade adquirié, en virtud de adjudicacion
por debitos a la Hacienda, una finca urbana sita en la plaza
c_:lel Moercado, nimero 9; de la localided de Uneastille, que fué
inscrita en el Registro con una superficie de 40 metros cuadra-
dog; gue con motivo de diversas actuaciones administrativas se
comprobd que la extension supsrficial de dicho inmueble era de
53 meiros cuadrados, ¥ que como consecuencia de ello el Jefe
de 1a Seccion del Patrimonio del Estado do la Delegucion de Ha-
cienda de Zaragoza, en nomhre del Patrimenio del Estado, ex-
mHdid certificacién acreditativa de dicho extremo a fin de gue
se practicase la oportuna rectificacién en la insecripcion del
inmueble;

Resulta_ndo que presentado en el Negistre el anterior docu-
mento fué calificade con la siguiente nota: «No verificadu la
rectificacién de ta medids, superficial de la finca u que se Te-
fiere el precedente documente por no ser aplicable con s6io
el documente presentade ningupa de las reglas contenidas en
el articulo 208 del Reglamento Hipotecarin, El defecto se consi-
dera sulisanable ¥ no se ha tomado anotacién preventiva por no
haberse soiicitado..

Resultando aque of Abogado del Estade de Zaragoza interpusoe
Trecurso gubernative contra la anterior calificacién v alego: Cue
parece ser qus se ha producide en el Registrader una canfusidn
en los preceptos aplicables, puesto que el artieuio 268 del Regla-
mento Hipotecario desarrolia el 205 de la ley ¥ no cl 208, gue
lo estéd per los 2062 B 207 del propio Reglamenit: que se trata
de una rectificacién que debe hacerse medianle un titulo de
igual naturzicza que el gue sirvié para practicar la inscripeién;
que la cerlificacion que se presentd en el Hegisiro contlene to-

Don Angel César Gil Rodriguez, ¥y como suplente, don Mar-
tin Pagonabarrags Garro, represeiites de la Bireccidn Gepcral
de Admnistracion lLocal.

Se convoca al aspiranie admitido
¢jercicio de la oposicidn, previsto en la base septima, gque se
celebrara el 21 de diciembre de 1972, a las diez horas, en ol -
saltn del Buen Gobierno de esta Casa sede Consistorial.

Lo que s¢ publica en cumplimiento de lo dispuesto an las
buses cuarta vy sexts de la convocatoria v en los articulos quin-
to, s=xto y séptimo de la Replamentacion general pura ingreso
ent la Administracién publica, de 27 de junio de 1888,

Barcelons, 25 de noviembre de 1872, —El Secretario general,
Juan lgnacig Bermeio ¥ Gironés, —8.270-A.

parg realizar el primor

RESCGLUCION del Avuntamiento de Borcelunag re-
ferente a la oposicion libre para proveer una plnza -
de Técnico del Laboratorio Municipal {Biotogol,

Se hace nublico gue el primer ejercicio de la oposicion que
habia sidc sefalado para el dia 8 de diciemiire de 1972. segun
anuncios publicados en ¢l «Boletin Oficial del Estadas v en ¢l
de ta provincin de 21 y 168 de noviembre actual, se celebrara ot
1% de diciembre proximo, a las diez horas, en el salén del Buen
Gobierno, de esta Casa sede Consistorial.

El Tribunal catificador estars presidido por el Delegudo de
Servicios, sustitute del de Sanidud y Asistencia Secial, don
Luis Miravitllar Torras, en lugar del titular de dicha Delega-
ciem, don Enrigue Miralbell Andréu. . -

Lo gue se publica en cumplimiento de lo dispuesto en ios
articulos sexto .y séptimo de la Reglamentacion general para
ingreso en la Administracién piublica, de 27 de junio de 1938

Barcelona. 28 de naviembre de 1972.—El Sccretario general,
Juan Ignacio Bermejo v Gironcés —3.267-A.

disposiciones

dos los extremos necesurivs pars que se realice Ia rectificacién
pretendida gue se reflicre solo & la cabide, gus de no aceptarse
£3¢ criterio no comprende céme habia de rectificarss. una ins-
cripcitn a favor det Estado; que basta leer los articulos 201 a 264 -
de la Ley Hipotecaria para advertir su inaplicasbilidad al pre-
sente caso; que sl la certificacion del funcionario que tiene s su
carge la edministracion de la finca fué suficienie parn que ésin
ingresase en los librus registrulos, es claro que otro documento
igual debe servir para rectificar cualquier error padecide en
agutlly; gue aun suponiendo aplicakle el articulo 288 del Regla-
mento Hipotecarie, la conclusién seria la misma, puesto que las
certificaciones sadministrativas son deocumentos fehacientés, v
que conforme al principio juridico de que «quien pusde lo mas
pusde lo menos», racogido en la sentencia de 10 de marzo de 1803,
el documento es inscribible, puesle que la reciificacion de una
inscripcidn ©s menvs que la practica de esie asivnto;
Hesuitando gue el Regisiradoer informd: Que la certificecion
presentada no estd expedida conforme s lo dispuesto en el ar-
tfculo 208 de Ja lLey Hipotecaria, ya gue noa =@ expresan en ella

Ctodas ias circunsiancizs esiablecidas en el 303 de su Regla-

mento, zlgune de cardcter inexcusable como es el tituly de
la adguisicién de la finca con-la mayor extensién superficial
gue realmente tiene o, en su caso, 1a formal afirmacion de
no existir titulo de deminio inscrito ¢ inscribible, segin resulta
de la Hesolucidn de 19 He octubre de 1955; que tales omisicnes
afectan & Ja valigdez de la certificacién calificada scbre la base
de considerarla expedida ron arreglo al articulo 208 de la Ley
Hipotacaria y concordantes de su Reglamento, segin lo dis-
pucsio en ef articwio 98 dol prepio iexio reglamentarior que
las certificaciones de dominlo likradas por el Estado, provincia
o municipie, sun formalimmente extendidas, =dlo tienen viriua-
lidad inmatriculadora de inmuebles ‘conforme sa dedure del
articulo 109 d¢ la Ley Hipolecaria, constituvendo un procedi-
miento excepcional si se carece de ofro titulo inscribible para

‘el ingreso de la finca en el Registro, segan pone de relieve

la eitadn Besalucidn de 19 de octubre de 1855, que en cuanto
a la fohaciencia de la certificacion, una cosa es gque el titulo
en su uaspecto formyl redgna los reguisitos Jegeles exigidos v ofra
que en su especto material contenga los reguisilos o cirgund
tancias gque deben concurrir en la inscripcidn; gue en el primer
aspects no ha puesta ningiin phstaculo para gue se practigque
la inscripeitn, pese al silencie de la legislacién hipotecaria
sobre la precedencia del medic emplcado para hacer constar
en e! Registro el exceso de cabida de fincas inmatriculadas;
que no obstante ha suspendide la practice del asiento solici-
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sade por no justificarse cn el documento presentade ni en otro
coniplementario que sl excesg de cabida que se desea regisirar
ve holle compreandide en alguno de los supuestos cstablecidos
en e! nameru 5 del articule 288 del BReglamento Hlipotecario,
unico procedimiento posible para extender el asiento preten-
dido; que es evidents la existencia de una inexactitud registral,
convistente en la expresion de une medida superficial que no
corresponde a la realidad, por lo gue segun la Resolucion de
28 de febrerc de 1951 debe rectificaree conforme al titule VI
de ja Ley Hipotecariu y de su Beglamento, destinados a resta-
blecer ia concordancia entre ¢! Regisiro y la realidad juridica
extrarregistral; que c¢on arreglo a rceiterada jurisprudencia,
consignada la medida superficial de una finca en &l asiento
de inmaivicuiacién, para subsanar el error es necesario demos-
trar la verdadera cebida, sin que baste la simple afirmacion
de las interesadeos LResoluciones de 14 do marzo de 1876, 22 de
noviembre de 1893, 3¢ de noviembre de 1%lg, 14 de mario
de 1844, 22 de noviembre de 1849 ¥ 26 de enerc de 1853, gue
ia doctrina zentada por mas recients jurisprudencia seiala gue
gn el numero 3 del articulo 208 se ha recogido reiterada doc-
trina del Centro directive que facilita s reclificacion de lu
medida superficial de fincas inscritas cuando exisian linderos
fijos, se a-credite la ‘extensidén con datos catastrales o se trate
du pequefiss cabidas en relacitn con la registrads, siempre que
no haya duds acerca de Ia identidad de [os predios ¥ se excluya
la posibilidad raciocnal de perjuicio a lus colindantes; que en
el presente cas0 no se dan tales circunstancids, pues no existen
lindercs fijos: =e traia de una diferencia importante en. rela-
cign con la cobida inscrita; no se acredita el exceso con datos
calmstrabes ¥y existe, por tanto, la pasibilidad de perjuicio a
tereeres; que de lo expucsto se inficre que no procede regis-
Lrar diveciamente el exceso de cablda, sino gue hay que valcrse
de aiguro de los medios establecidos en el arlicnla 200 de
4l Tey Hipneravia; gue el Estado tlene recorocides debermi-
caados privilegivs, como es ¢l uso de ia certificacian de dominio
para la inscripcion de sus bicnes cuando carcaca de tiuln
- inscribible; que_el titulo utiiizado para la inmatriculacién no
fué una certificacion de dominio, sino la expedida por el Teso-
rero de Hackenda en procedimiento adminisirative de apremio,
di meucrdo con ol oartieuls 26 del Reglamanto Hipotecavie;
¥ que segin resulta del titule prosentado, el error existente
no arranca del mismo, sine de la primera medicien de la finca,
seguramente puesto de manifieste en la correspondiente dill-
gencia practicada conforme a lo ordenado en el articulo 118
del Heglamaonto del Patritmonio del Estade para depurar la situa-
cidn fisica v juridica del inmueble

Resultando gue el Jefe de la Seccidn del Patrimonio del
Estzdo, en informe solicitado por el Presidente de la Audiencia
al amparo de! articulo 115 del Reglamento Hipotecario, indico
que deducida peticién de compra de la finca ohjete de este
oxpediznte se iniciaron las actuaciones previstes en la Ley
dei Pulrimonio del Estade y st Reglameate, cn la que, enlre
otras, el Arquitecto ded Servicio de Valoraoion, sl ovacuoar
sy informe, menifiesta gue el total solar del inmuebie es de
07,20 metros cuadvados, vy la Direccidn Gencral del Patrimonio
del Estado, an vista dz ello ¥ de gue sdlo se encuentran inscri-
tos 148 metros cuadradns, ordena en 17 de {chrero de 187¢ gue
se procertds por ld Delegacwo de Fartagoza A le inscripcion de
la diferencia de seperiicie, pare lo gue se capidid la certifica-
cion de daminle calificada, que trus une. seiie de vicisitudes
se entregG o ln Abozacia del Estade con la documentacion
suficients por st consideranba necesario interponer el recurso
procedents, indicando 8 continuacion una serie da fundamen-
. tos Jesgles similures o los cipucsios por el recurrente en defensa
de la iascripcion del exceso de cabida,

Hesuvltando que el Presidente de la Audiencia coniirmd Ia
nota del Begistrador por razones andlogas a las expuestas por
este funcionario.

Visios les articules 2.9, 3.9, 188, 260 v 206 de la Ley Hipole-
carta:; 18, 288 ¥ 303 a 507 del Heglamenlo pary su ejecucidn,
43 ¥ 44 de la Ley det Parrimonio del Estado de 15 de abril
de 1884 y #7 y siguientes de su Reglumento de 5 de noviembre
de 1981 ¥ las Resoluciones de este Centro de 14 de marzo
de 1344, 12y 14 deo diciembre do 1933, 18 de octubre do 1055,
1# de ecnero y ¥4 de noviembre de 1960 y 20 de noviciibre
de 1972,

Consislerande que s cuestidn planteada en esfe recurse, eon-
siziente en determinar si la certificacion administrativa de domi-
nin ¢y tilulao saficlents para hacer constar en el Regisiro de
la Propiedad la mavor cabida de upa finca inscrita a nomhre
del Estado, es la misma gue ya fud decidida en la Hesolucion
de 20 de los corrientes, gue declard fue la constancia regisiral
de jos excesos de éabida no puede entenderse como ouna especie
de inmatriculacion, por lo gue v oen base a los arguoenloes
s expussioy debe mantencrse el mismo criterie,

Esta Direccidn General ha acordade confirmar el aute ape-
lade ¥y la nota del Registiador.

Lo gue con devolucion del expedients
a V. E. para su conscimiente y efectos.

Divs guarde a V. I muchos ahos :

Madriel, 23 de noviembre de 1972, Fl Direcler general, Fran-
ciste Fscrive de Romand, .

original comunico

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Tercitorial de Zaragoza.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 25 de noviembre de 1972 por la que 52
dispone el cumplimeinio de o senfencia ded Tribu-
nai Supremo, dicieda con fecha 16 de ovctubre de
1872, en el recursu contencivsa adminisirufivo in-
terpuesio pur don Muximione Gorcin Ferndndez,

FEucmg, Sry En gl recurso ecenlencicso-sdministrativo seguide
en unica instancia ante la Sals Quinis det Tribunai Suprema,
entrg partes, de una, como demandante, don Maximiano Gar-
cia. Fernandez, guien posiula por si misme, y de otra, como de-
mandada, la Admini<tracion Piablice, representada y defendida
por el Abogado det Fsiado conira resolucidén de! Ministerio dol
Eijercilo de 27 de enero de 1970, scbre cémpuio y tiempo de
servicio, se ha dictade sentencia con fecha 18 de octubre de
1972, cuve parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin pronunciamisnio especia! sobre las cos-
1as, estimamos el presemie recurso conteacioso-adminisirativo
interpuesto por don Maximisnoe Carcia Fernandez contra la
Orden del Ministeric del Ejército de 27 de enero de 1870, que
por no estar ajustada al vigente ordenamisnto la anulamas ¥,
e su lugar, declaramos que el citado demandante tiene dere-
cho & que se le computen tres irienios de Suhbeficial ¥ orho
da- Oficial; debiendo adoptar lg Administracian las medidas
pertinenles para la debide cfectividad del devecho gque se re-
conyee por i presente resolucién,

Asi por esta nuestia seatencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oticial del Estade” e inserlara en la "Coleccion Legis-
lativa™, lo pronunciamoes, mandamoes v frmamos.s

Fn su wvirtud, este Ministerie ha {enide a bicn disponer se
cumpis en sus propgios términes la referida sentencis, publi-
candose el aludido failo en el «Boletin Oficial del Estado-, todo
elle en cumplimienta de 1o prevenido en el articulo 105 de ia
fievy de lo Contenciesa Administrative de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Qficial del Fstados mimero 3683),

I.a que por la presente Orden ministerial digo o V. E. pars
su congeimiento y sfectos consiguientes,

Dos guardse a V. E. muchos afos.

Madrid, 25 de noviembre de 1972,

CASTANON DE MENA

Excemo, Sr. Dirvecror general de Beclutamiente y Persenal,

ORDEN de B7 de novigmbre de 1872 por lo gue se
dispune el cumplimienio de {a sentencia del Tribu-
naf Susremo, dicloda con fecha 13 de cclubre de
1972, en el recurso contencicso-administratiivo in-
terpuesto por don Francisco Lupiditez Moral

Excmo. Sr: En el recurse contencitso-adminisirativo saguido
en unice instuncia anie la Saia Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, gomo demandante, don Frangisco Lupidfez
Moral, representadoe y defendido por el Letrado don Alfonse Gon-
zatez de Miguel, ¥ de otra, como demandada, la Administracion
Publica, represeniada y defendida por el Abogads del Estade,
contra resolucicnes del Conseje Supreme de Justicia Militar
de 30 de septiembre v 25 de noviembre de 988, desestimatorias
de petigidn de sedalamientic de haber pasivae actuslizado, se ha
dictado sentencia ron fecha 18 do oclubre de 1972, cuya parta
dispositiva es como signe:

<[allamaos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto en nombre de don Irancisco Lupiafnez Moral,
dehomos declarar y declaramos ajustadas a derecho las resolu-
ciones del Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de septiem-
bre y 25 de noviembre de 1988, impugnadas en cl actual proceso,
sin especvial declarscion scerca de las costus causadas en el
mismo. -

As{ por estn nuestra sentencia, que se publicara en el "Boletin
Oficial del Fstado'' e insertara en la "Coleccidn Legislativa'',
le pronunciamos, mandamos y firmamaos.»

En su virtud, este Ministerio ha ienido a bien disponer se
cumpla en sus pronios términcs la referida senlencia, publican-
dose el aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados, todo ello
en cumplimiente de 1o prevenido en et articulo 105 de la Ley
de lo Contenciose Administrative de 27 de diciembre de 1856 .
t«Bolatin Oficial det Estados namero 3631,

Lo gue por la presente Orden ministeria] digo a V. E. para su
conocimienlo vy eigcros consigulentes.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 27 de noviembre de 1972,

CASTANON DE MENA

Excme. Sr. Tenienre General Presidente del Consejo Supreno de
Justicia Militer.



