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del derecho gue se {nscribe, ¥ ung de los elementos que deter-
ainan dicha exiensidn es la mencionada cuocta; que Iguaimen-
te el articula 54 del Reglamenta Hipotecario establece que las
inscripuivnes de partes indivisas de una Tiaca precisaran la por-
cien idsal de cada condueno, con dalos matemuticos gue per-
mizan conocerla indudablemente, y aunque la propiedad hori-
zental ¢s una comunidad compleja, 58 dan en ella relacicnes
de icterdependeacia qua sfectan a los respectivas coliluluies;
¥y oque la resolucidn de 20 de abeil de 19867 deciura gue la daq‘
cripeidn de inmuebles en los documenios sujoctos a Registro sze
nara -expresando con la mavor claridad pozible los requisitoy
¥ circuhstancias imprescindibles o convenientes paia realicar la
insgrpeion -, ]

Resuitando que e! Presidente de Ja Avdiencia conliimo la
ncta del Hegistrador por razones analogas a las expuestas por
¢ste funcicnario v el fedatario se alzé de la decision presiden-
cial insistt~ndo en sus antericres argumentes.

Vistos los arbiculos 3.° y 496 del Codigo Civil v su disposi-
clon treusiteria 2% 1%, B° v 38 de la Loy Hipotecuria; la Ley
de Propiedad Horizontal, de 21 de julio de 1560, ¥y las reso-
iuciones de este Centro de 19 y 21 de julio de 1966 y 29 de
eneara de 1970;

Considerando que inscritos los diferenies pizos de un edificio
en folios separados a favor de sus respectivos titulares, con-
torme a la legislacién hipotecaria anterior a la vigente Ley ce
Propiedad HMorizontal, ests expedient® plantea la cuestion de
ri para ioscribir uno de lus pisos a ncmhbre del heredero unico
del titular registrel scria necesario previmmente y de acuerdo
con el arcticula 5.7, 2." de la mencionada Ley, fijar la cuata de
patrticipacica en lds elementcs comunes, gue no apurece esta-
blacida, pm no haberse adaprado les Estatuies a la nueve si-
tuacion legal;

Considerando qua Ia Ley de Propicdad Horizental en la dis-
posicion transitoria primers ordena la adaplacion de los Esta-
tuns de aquellas camunidades constituidas con anterioridad a
la entrada ¢n vigor de la nueva ley, a fin de que s2 puedan
salvar las contradicciones gue pudieran exisur col 14 nueva
regulicitn legal, ¥ estabilece unos precedimienlos para lograrlo,
sefialandic, crso de que no hublese acverde, las personas legl-
timadas pere sclicitarlo anie la awtoridad judicial;

Consiticrando gue cuestion diferonts de la antervior es la re-
latrva & lag vicksiluges que cada plso o propicdad individusl
puece suirir, en tantu se realice la indicada adaptacion, pucs
en eute cazo como yva deglard la resolucion de 19 de julic
de 1968, «y aunque el articulo 5.° de la Ley de Propiedad Ilori-
zontal exige otros requesitos ¥ clvcunstancias por lo que seria
moy convenicute gue al otorgarse un acto relativo a una finca
inscrita antes, se modificase su descripeidn v se adaptara a las
nuevas exirencias legales, con lo cyal quedaria cumplida, ade
mas, la prevencién del articulo 171 del Reglamento Notariale,
es lo ciorin que —riada la sitnacidon presente— el propietario dél
pisg 0 apuarigments no puede raalizar tal madificacion unilate-
ralmeonte ¥ pecesitaric la comparecencia de los domds, al me-
nos en lo gue a fijacion de la cuola se refiere, o que seria
tanto coino exigir de nuevg el congsentimiento de todos los Li-
tulares para la realizacicn de un acto que afecta exclusiva-
mente al pndar dizpcsitive de uno =0lo de elios, circunstancias
que stzuramoente movieron al legivador en la dispeosicign tran-

“siteria 1.4 de la Ley de 21 de julio de 1980, a cxigir solo la
adaptucion de aquellos estatules cuyo conlenido estuviera en
coentradicecicn con los preceptos legales, pere sin establecer idén-
iica previzidn para acuella descripcion de las fincas que no se
a,ustén 1 o dispusste en el articule 5.° de la misma Ley;

Censidersndo gque en ] presente casa se tra‘a de inseeibic
ung, transnisidn mortis-causa en virlud de ung escriiura de
aceptacion y manifesiacién de herencia por la que el herederq
sucede al thiulal registral, acte gue para los demas propieta-
rins de los pisos del inmueble es «res inter alics-, ¥ en el que
no se modifica la siluacion va existentas, de adaptar Ins FEsta-
tutos en lo contradictorio con la Ley, case de nue tuese nece-
sarig, pero ello hubria de hacerse en el procedimienlo adecua-
do, pues exipgirlo en el acte culificado seria tanto como mer-
mar o desconccer el contenido v eficacia de un derecho, gue
adenm&s se irscribid en virtud de un titklo constitutive per-
fecte en el momento de tener aceeso al Fegistro, ¥ guz2 se
encuentra amparado por un asiente que produce uxins sus efec-
tos de conformidad con el articule 1.° de la Ley Hipetecaria;

Considerando, por utltimo. que el articulo 296 del Codigo
Civil an*2s de la reforma por la Ley de Propiedad Horizontal,
de 21 de julio de 1060, establecia gue, salvo pacto el eontrario,
lus cuotas de copropiedad se presurnian iguales, por le que no
puede afirmarse que fun importante civcunstancia falte en la
actual regalacidn de la comunidsd de copropietarios, v a ella
habra que atenerse hasta tanto no se modifique el actual tituis
conshitutiva. )

Esta Diveccidn General ha acordado revocar el zuto apelado
¥ la hota del Repistrador.

Lo que con devolucién del expedients original comunico
a V. E. para su conoctiniento ¥ efectos. .

Dios guarde & V. E. muches afios.

Madrid, 22 de novieinbre de 1872 —E] Direclor general, Fran-
cisca Escriva de Romani,

Excmo. Sr. Presidents de la Audiencia Tersitorial de Valancia.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de I7 de noviembre de 1972 por la que se
dispone ef cumplimienio de Io sentencic del Iri-
bunai Supremo, dictcda con fecha 6 de oclubire
de 1372 aen el recurse contencivsa-adminisireiive
interpuesto par dofa Motilde Borogoefio Mones.

Exemo. Sr. £n el recurse contencioso-atdministrativo seguido
en wica instancia anle la Sala Quinta dul Tribunral buprerno
coire pavics: dz und, como demundente, doite Matilde Baragana
Mones, roprosentada por el Pmcm‘ador don Francisco Sanz
Monge, bajo la direccidn de Letrado, ¥ de oire, como deman-
dada, la Adminsstracion Publica, representada y defendida por
al Abogude del Estado, contra Resoluciones del Consejo Supye-
ma da Justicia Militar de 23 de marzo y 26 Jde mayo de 1871,
sobre transmisicr de peosién, s¢ ha diclade seateneia con fecha
6 de octubre de 1972, cuya parte disposiliva es como skgue:

<Fallumos: Que, desestimando el rocurse contencioso-admi-
nistrativo interpuesto en nombre de dofia Matilde Barafhaga
Mcnes, debemos declarar y declaramos ajustadas & derecho las
Resaluciones del Consejo Supremo de Justicia Mililar do 23 do
marza y £6 de mayo de 1971, desestimalorias de la peticidn de la
recurrcate para gue le fuese transmitida la pensicn concedida #
su nieta, y del recurso de reposicién formuiiado contra agqueiiz
denegacion; sin expresa declaracién sobre las costas.

Asl por asim nuestra senlencia, gue se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» & insertara en la Coleccion lLegislativas,
le pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a hien disponer se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia, publican-
dose el aludide Ffalle en el -Boletin Oficial del Estados, lodo
ello en cumpiimicnte do lo prevenida on el articulo 105 ds la
Loy de lo Contencloso-administrative, de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Ofcial del Estados numero 3630 :

Lo que por ia presente Orden ministerial dlgo e V. E. para su
conecimientn ¥ efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 17 de noviemlbre de 1972,

CASTANON DE MENA

Lxcmo. Sr.: Tenisnte Gensral Presidents del Consejo Supremo
de Justicia Mililar.

ORDEN de 17 de noviembre de 1972 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunagl Suprema, dictada con fecha 18 de oo-
tubre de 16872, en el recurso coniencioss-adminis-
trative interpuesto por don Crescenciano Rodriguez
Gamez.,

Fxcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo sefuvide
en unica insluncin ante la Safa Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don Crescenciano Re-
driguez Gomez, representado por el Procutador don Beonifacio
Fraile Sanchez, hajo la direccion de Letrade, ¥y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por el Ahogado del Estado, contra acuerde del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 231 de octubro de 1969, sobre
acluylizacion de haher pasive, se ha dictado senicndly coh
feche 16 de cclubre de 1972, cuya parte dispositiva es cone
sigue: ‘

<Fallamos: Que con desestimacién del recurso conterclose-
adininistrative interpuesto per don Crescenciane Rodriguez Ga-
mez, Sargente de la Guardia Civil, retivado, en su propio nom--
bre v derecho, contra el acuerde dictado, en tramite de reposi-
cién, por el Consejo Supremo de Justicia Militar ¢l 31 de octu-
bre de 1969, decloramos que st halla ajustade al erdenamicn-
to juridico, ¥y, en sg virtud, absolvemcs de la demanda a la
Administracion: sin hacer expresa imposicion & ninguna de¢
las partes de las costas del recurso.

Agi por esta nuestra sentencia, que sé pubticara en el <Boletin
Oficial del Eslado» ¢ insertara en la ~Coleccidn Legislativas,
definitivamente juzgando, lo pronunciames, mandamos y fir-
namos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido g bhicn disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadeos, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contenciaso-administralive, de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estados nimero 383),

Lo que por a presente Orden ministerial digo a V. E. paru su
conocimiente v efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 17 de noviembre de 1872,

CASTARON DE MENA

Excmo. Sr.: Tenicnte General Presidents del Consejo Supreme
de Justicia Militar,



