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de £954; las Resoluciones de este Centre de 14 de marzn de 1944,
12 v 14 de diciembre de 1853, 18 de octubre de 1955 y 19 de
enaera ¥ 24 de noviembre de 1950,

Considerando que la cwvestién planteada por el presente
recurso ¢pnsiste en determinar si la certificacion adminisira-
tiva de dominio es Lilule soficiente para huacer constar en el
Bepistro de la Propiedad la mavor cabida de una finca inscrita
ya a nnomhbre del Esiado. )

Considerando que las certificaciones de dominia expedidas
por el Estado ¥ otras Enlidades de cardcter pihlico para inseri-
Lir fincas que les pertenzzcan fueron introducidas en ln legis-
lagion hipotccarie espaiola per Heales Decrelos de 19 de junic
de 1833 y 11 de noviembre de 1884 —aunque entonces lales
normas facultaban tunicamente para obtener inscripriones de
posesidn como medio supletorio de inmatriculacién, caracter
que conservan actuzlmente, conforme so desprende de los ar-
ticules 180, letra ), ¥ 206 da Is ley Hipotocaria.

Considerando gque de acuerdo con esla finalidad exclusiva-
mente inmatriculadora, atribuida desde su origen a las certi-
ficacinngs ce dominia, se& les ha negado por esie Centro thires-
tive wvirtualidad para inscribir mediante elias dercechos reales
sobre cosa alena (Resolucicnes de 12 de diciembre de 1953 ¥
24 de noviembre de 1980} o pura conseguir la reanudacion
c¢el tracte sucesive interrumpido (Hesolucion de 19 de enere
de 1960),

Conziderando que la constancia registral de los excesns de
cabida no puede entenderse comg ung especie de inmatricula-
cidn, aunque o primern visis asi pudiese parecerlo, en cuanto
gue ingresu en el Registro una superficie que antes no figu-
raba nscrila, pere un examen mas profunde revela que simple-
mente s¢ trata de rectificar una medida superficial de fincas
va inseritas en su {olalidad, distincidon que tiene su funda-
mento en la propia Ley Hipolccaria, gue después de enumerar
en el articule 189 los medios de inmatriculacion, enire ellos
las certificaciones de dominin, determina en el articule 200,
parrafo segundo, aquéllos gue la misma admite para hacer
constar en el Regisiro «la mayvar cabida de las fincas ya inscri-
tas:, enira los cuales no se encuentran tales certificacicnes
dehide sin duda alguna al propdsito dz no atribuir a las
mismnas otra elicuacia que la puramente inmatriculadora,

Esia Direccion General ha acordado confirmar el auio ape-
lade y Ja nota del Registrador,

Lo que con develucidn del cxpediente original comunico
a V. F. para su conocimienio y efectos. :

Dios guarde a V. E. muchos afns.

Madrid, 20 de noviembre de 1472.—LE1 Direcior general, Fran-
cisco Escriva de Roman. .

Excmo, Sr. Presidenie de la Audiencia Territorial de Zaragoza.

RESOQLUCION de la NDireccitn General de los Re-
gistros ¥ del Nofariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Noiario de Sugunio don Celes-
tino Mas Alcaraz, condra calificacion del Regis-
irador de fa Propieded de dichn ciudad.

Excme. St En el recurso gubernalivo inlerpueste por el Na-
tario de Sagunio don Celesling Mas Alcarasz contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de dicha ciudad a inscribir una
ascritura de acepiacion ¥ manifestacion de herencia, pendiente
eh este Centro en virtud de apelarcion del recurrente.

Resultando fue dofiz MNatalia Salt Vicente fallecid en Sa-
gunte el 15 de noviembre de 1862, bajo teslamento ablerto
otorgado el 7 de agosio del mismo aio, en el cual, sin perjui-
cio de Ia legilima gue pudiera corresponder a su segundo es-
poso, don José Franco Barrachina, instituyéd heredero universal
% su unico hije, don Emilio Suérez Salt, habido en primsr
matrimonia ¢on don Emilic Sudres Suarez; que por escritura
ntorgads ¢l 8 de mayo de 19686, anfe ol Notaric de Sagunto don
Francisco de! Hoyo Villameriel, el vindo don Jusé Franco Ba-
rraching repudia la herancia de su finrada esposa, quedande en
consecuencia como Unico interesade en la misma don Emilio
Suirez Salf; v que por escriturs sutorizads por el Notario re-
currents el 20 de mayo de 1870, el heredero se adjudicd en
Pleno daminio lag dos tnicas fincas que infegraban la herencia,
que ergn una cass sita en Algimia de Alfara, inventariada bajo
el ndmero 2, que se inscribié conforme al arliculo 205 de la
Ley Hipotecuria, y un pisn en Puerto de Sagunto, inventariado

- bajo el nimere 1, en cuya descripcién se deciu que -no tiene
asignada cunta de participacién en el titulo exhibhida, gque es
anterior s la Ley Especial de Propiedad Horizontals;

Resultando gue presentada on el Regiztro primera copia de
la anterior escritura, junto com otres documentos complemen-
tarios, fué calificada con la giguiente nota: «Suspendida la ins-
cripcion de la finca 1 por no conslar la cunta de participacion
en los elemenfos comuness;

Resultiindo gue el Notario antorizante del instrumento inter-
pusc recursc gubernativo contra la antevior calificacion y ale-
£6: Que el artienlo 3.° del Cadigu Civil sienta el principio ge-
neral de irretroactividad de luas leves, dirigide tanto a los ‘Tri-
buna‘les como & lus auvtoridades admini=trativas; que la Ley de
Propiedad Horizontul. de 21 de julio de 1960, prevé en su dis-
Pposicifn transitoria L.* la problematica de ln adaptacién & sus

normas de las propiedades horizontales constituidas con ante-
rioridad a su entrada en vigor, limitandose & eslablecer gue
los estatutus de las corvespondientes cumunicdudes deboran adap-
tdrse a 1la mizma en lo que estuviaren en contradiccién can sus
preceptos pero sin exigir la modificacion de las descripcicnes
¢ inscripoionies de pisos o locales practicadas anles de su wi-
fgentcia ¥ gque no s6 ajustuasen a sus disposiciones; gue el articu-
1o €% numero %, de la Lev Hipotecaria, al gue did nueva re-
faccion el 2.° de la Propiedad Horizontal, se refiere a la «pri-
mera inscripcion., es degir, a la de «constitucidn del régimen
de propiedad hovizontals, secgin palabras dz su cvposicion de
mulives: que el articulo 5. de la misma Foy, al determinar las
circunstancias que debe contener la inscrincidn de cada piso o
local, se refiere asimismo al -titulo constitutive de la propie-
“dad por pisos o lecales=, quedando por tanto al margen o fuery
de estn normativa, las propiedados haorizontales constituidas
g inscritas anles de su vigencia, que la disposicion transito-
ria 1.* del Cédige Civil sancions claramente el respeto a los
devechos adquiridos legitinaments &l amparo de la legislacién
anferior; y gue la jurisprudencia vegistral se ha pronunciado
ya sobre prchlemas similares al plapteada, especialmente en las
resgluciones de 19 v 21 de julic de 1866 v 29 de eneva da 1&570:

Resullande gue el Regisirador informé que el problema deci-
dido por la resolucidon de 19 de julio de 1968 no tiene nada
que ver con el ahora suscitada como- pueds comprobarse leyon-
do su primer considéando; que la rezclucidn de 21 de julio,
tamhign rcitada por al recurrente, se reliere exclusivamente a la
posibilidad de hipotecar un pise ne descritc en folio indepen-
diente, sin gque haga mencién alguna a la cuota de particina-
cion: que la resolucidn de 23 de julio de 1966 si se vefiere u la
necesidad de consignar er las escrituras de venta la cuota de
pariicipacion en los clementos comunres; gue la resolucidn de
5 de mayo de 1970 afirmu iwabién la necesidad de expreear
la referida cuota en las escrituras de transmisién de pisos o
lccales an régimen de propiedad harizental: gue en cuanta & la
irrelroactividad general de las leyes hay gque distinguir por unst
parie la que son propiamente derechns adguirides vy por ofra
la dinamica de esos misnos derechos; gue el respeto a los
derechos adguirides nadie lo disculd. Dere en cuanio a su gier-
ciclo, Ja dicposicion transitoria 4.% del Codigo Civil dice que
se sujetara a lo estabicaida en el pronio Cadigs: gque el mismao
critetio se¢ mantiene en las diaporiciares transitorias 57 y 125
que la doctirine distingue varios grarlos en la retroagtividad de
lug leyes, siendo de grado medio la correspendiente a la de pre-
piedad horizenial, que en su primere disposiciéu iransiteria
dice qua «regira en todas Taz comunidades de propivtarios cual-
qatiera que sea el momenio en que fueron creadas y el conie-
nifle do sus Estatulas, gue ne podran ser anlicedos en comtra-
diccion cun lo establecido en la nisma; que el arljculo 3.° del
Ceodigo Civil v disposicidn transitoria 1* del mismo no plan-
tean un dilema de toedo o nada en cuanfo a la retroactividadd.
sino que ésta puede rer minima, media o maxima como se
comprucba analizandn algunas reformas entre las gue cabe
menciorar la del articulo 1.413 veferente a las facultades del
marido en la enajenacidn de ganancigles; que ¢n apoyoe de esla
interpretacién sefiala las sentencias de 7 de febrero y 13 de
marzo de g4 v las resolucinnes de I v 2 de marzo de 1p63;
que la Ley de Propiedad Hovizantal darogn en su disposicidn
Tinal lodgs las normas que se apongan a la misma, constitu-
yendn ¢n su conjunto, como se dice en su preamhule, nias que
una refoerma de Iz legalidad vigente, 14 ordenacion ex novo,
de mansra complela, de la propiedad de casas por pisos; que
ia consecuencia que se deduce del examen global! de les ante-
riores textos es gue, o bian las normas ¥ estatutos anteriores a
la Lev contindan vizentes por ser conformes a la misma, o por
el contrario estan derogudes si se oponen g sus disposicinnes;
que la retvpactividad de la Ley en la medida gue defiende,
anarece reconacitdz en las resnlucinnes de 19, 21 ¥ 23 de julio
de 1966 ¥ 5 de mayo de 1970 que falta por precicar cual sea
el alcance de esta retroactividad en el cazo debatido, en el
cuel, ul no haber estatutus de Ja comunidad éste se regiri par
1o establecido en la Ley segun resulta de la practica notarial
v lo expucsto en el predmbule de la misma; gue en uNac-
cuencia, al ne haber astaiutos riee tode la Ley ¥y 2 su conjun-
te deberin alenerse los copropietarios;, que como s articulado
estahlece la necoasidad de la existencia v constancia de una cuo-
ta de participacidn en les elementos comunes, no hay mas re-
medioc que consigrarla; gue el articule 292 del Cadiga Civil
se remite tamhbién a la Ley de Propiedad Horizontal como nor-
ma aplicable a laz comunidades de viviendas; gue por consi-
puicnte, es la Lev de 21 de junio de 1980 lrn que regird Ja dina-
mica de lag gomunidad cuestionuda por incxizlencia de estatulos,
vy entre Jos preceptes de dicha Ley estan los articulos 3%, 5.5
8.° 11, 15 v 18 gue se ocupan o hacen refercncia a la cuota de
participacion; que la resaluecion de 28 de mayo de 197¢ llama
la atencidin sohre la necesidad de exfremar el cuidado en tedas
Iags operaciones de que sea objeto un pise o apartamento sin
que baste describirlo Gnica y exclusivamente con las circuns-
tancias reglamentarias, pues al corresponder al titular dercchoes
que radican en el conjunto, debe hacerse igualmente referen-
cla a la descriprifn de este ultima para que resulte plenamen-
te fdentificade, sin gmitirse Ta cuota de participacién en los
elemenlry comunes que ocuna en ella un ligar destacado;, que
de acuerdo cch la dispuasta en el articolo 82 de la Ley Hipo-
tecaria, hay gque hacer constar en lus inscripclones la extensiin
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del derecho gue se {nscribe, ¥ ung de los elementos que deter-
ainan dicha exiensidn es la mencionada cuocta; que Iguaimen-
te el articula 54 del Reglamenta Hipotecario establece que las
inscripuivnes de partes indivisas de una Tiaca precisaran la por-
cien idsal de cada condueno, con dalos matemuticos gue per-
mizan conocerla indudablemente, y aunque la propiedad hori-
zental ¢s una comunidad compleja, 58 dan en ella relacicnes
de icterdependeacia qua sfectan a los respectivas coliluluies;
¥y oque la resolucidn de 20 de abeil de 19867 deciura gue la daq‘
cripeidn de inmuebles en los documenios sujoctos a Registro sze
nara -expresando con la mavor claridad pozible los requisitoy
¥ circuhstancias imprescindibles o convenientes paia realicar la
insgrpeion -, ]

Resuitando que e! Presidente de Ja Avdiencia conliimo la
ncta del Hegistrador por razones analogas a las expuestas por
¢ste funcicnario v el fedatario se alzé de la decision presiden-
cial insistt~ndo en sus antericres argumentes.

Vistos los arbiculos 3.° y 496 del Codigo Civil v su disposi-
clon treusiteria 2% 1%, B° v 38 de la Loy Hipotecuria; la Ley
de Propiedad Horizontal, de 21 de julio de 1560, ¥y las reso-
iuciones de este Centro de 19 y 21 de julio de 1966 y 29 de
eneara de 1970;

Considerando que inscritos los diferenies pizos de un edificio
en folios separados a favor de sus respectivos titulares, con-
torme a la legislacién hipotecaria anterior a la vigente Ley ce
Propiedad HMorizontal, ests expedient® plantea la cuestion de
ri para ioscribir uno de lus pisos a ncmhbre del heredero unico
del titular registrel scria necesario previmmente y de acuerdo
con el arcticula 5.7, 2." de la mencionada Ley, fijar la cuata de
patrticipacica en lds elementcs comunes, gue no apurece esta-
blacida, pm no haberse adaprado les Estatuies a la nueve si-
tuacion legal;

Considerando qua Ia Ley de Propicdad Horizental en la dis-
posicion transitoria primers ordena la adaplacion de los Esta-
tuns de aquellas camunidades constituidas con anterioridad a
la entrada ¢n vigor de la nueva ley, a fin de que s2 puedan
salvar las contradicciones gue pudieran exisur col 14 nueva
regulicitn legal, ¥ estabilece unos precedimienlos para lograrlo,
sefialandic, crso de que no hublese acverde, las personas legl-
timadas pere sclicitarlo anie la awtoridad judicial;

Consiticrando gue cuestion diferonts de la antervior es la re-
latrva & lag vicksiluges que cada plso o propicdad individusl
puece suirir, en tantu se realice la indicada adaptacion, pucs
en eute cazo como yva deglard la resolucion de 19 de julic
de 1968, «y aunque el articulo 5.° de la Ley de Propiedad Ilori-
zontal exige otros requesitos ¥ clvcunstancias por lo que seria
moy convenicute gue al otorgarse un acto relativo a una finca
inscrita antes, se modificase su descripeidn v se adaptara a las
nuevas exirencias legales, con lo cyal quedaria cumplida, ade
mas, la prevencién del articulo 171 del Reglamento Notariale,
es lo ciorin que —riada la sitnacidon presente— el propietario dél
pisg 0 apuarigments no puede raalizar tal madificacion unilate-
ralmeonte ¥ pecesitaric la comparecencia de los domds, al me-
nos en lo gue a fijacion de la cuola se refiere, o que seria
tanto coino exigir de nuevg el congsentimiento de todos los Li-
tulares para la realizacicn de un acto que afecta exclusiva-
mente al pndar dizpcsitive de uno =0lo de elios, circunstancias
que stzuramoente movieron al legivador en la dispeosicign tran-

“siteria 1.4 de la Ley de 21 de julio de 1980, a cxigir solo la
adaptucion de aquellos estatules cuyo conlenido estuviera en
coentradicecicn con los preceptos legales, pere sin establecer idén-
iica previzidn para acuella descripcion de las fincas que no se
a,ustén 1 o dispusste en el articule 5.° de la misma Ley;

Censidersndo gque en ] presente casa se tra‘a de inseeibic
ung, transnisidn mortis-causa en virlud de ung escriiura de
aceptacion y manifesiacién de herencia por la que el herederq
sucede al thiulal registral, acte gue para los demas propieta-
rins de los pisos del inmueble es «res inter alics-, ¥ en el que
no se modifica la siluacion va existentas, de adaptar Ins FEsta-
tutos en lo contradictorio con la Ley, case de nue tuese nece-
sarig, pero ello hubria de hacerse en el procedimienlo adecua-
do, pues exipgirlo en el acte culificado seria tanto como mer-
mar o desconccer el contenido v eficacia de un derecho, gue
adenm&s se irscribid en virtud de un titklo constitutive per-
fecte en el momento de tener aceeso al Fegistro, ¥ guz2 se
encuentra amparado por un asiente que produce uxins sus efec-
tos de conformidad con el articule 1.° de la Ley Hipetecaria;

Considerando, por utltimo. que el articulo 296 del Codigo
Civil an*2s de la reforma por la Ley de Propiedad Horizontal,
de 21 de julio de 1060, establecia gue, salvo pacto el eontrario,
lus cuotas de copropiedad se presurnian iguales, por le que no
puede afirmarse que fun importante civcunstancia falte en la
actual regalacidn de la comunidsd de copropietarios, v a ella
habra que atenerse hasta tanto no se modifique el actual tituis
conshitutiva. )

Esta Diveccidn General ha acordado revocar el zuto apelado
¥ la hota del Repistrador.

Lo que con devolucién del expedients original comunico
a V. E. para su conoctiniento ¥ efectos. .

Dios guarde & V. E. muches afios.

Madrid, 22 de novieinbre de 1872 —E] Direclor general, Fran-
cisca Escriva de Romani,

Excmo. Sr. Presidents de la Audiencia Tersitorial de Valancia.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de I7 de noviembre de 1972 por la que se
dispone ef cumplimienio de Io sentencic del Iri-
bunai Supremo, dictcda con fecha 6 de oclubire
de 1372 aen el recurse contencivsa-adminisireiive
interpuesto par dofa Motilde Borogoefio Mones.

Exemo. Sr. £n el recurse contencioso-atdministrativo seguido
en wica instancia anle la Sala Quinta dul Tribunral buprerno
coire pavics: dz und, como demundente, doite Matilde Baragana
Mones, roprosentada por el Pmcm‘ador don Francisco Sanz
Monge, bajo la direccidn de Letrado, ¥ de oire, como deman-
dada, la Adminsstracion Publica, representada y defendida por
al Abogude del Estado, contra Resoluciones del Consejo Supye-
ma da Justicia Militar de 23 de marzo y 26 Jde mayo de 1871,
sobre transmisicr de peosién, s¢ ha diclade seateneia con fecha
6 de octubre de 1972, cuya parte disposiliva es como skgue:

<Fallumos: Que, desestimando el rocurse contencioso-admi-
nistrativo interpuesto en nombre de dofia Matilde Barafhaga
Mcnes, debemos declarar y declaramos ajustadas & derecho las
Resaluciones del Consejo Supremo de Justicia Mililar do 23 do
marza y £6 de mayo de 1971, desestimalorias de la peticidn de la
recurrcate para gue le fuese transmitida la pensicn concedida #
su nieta, y del recurso de reposicién formuiiado contra agqueiiz
denegacion; sin expresa declaracién sobre las costas.

Asl por asim nuestra senlencia, gue se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» & insertara en la Coleccion lLegislativas,
le pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a hien disponer se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia, publican-
dose el aludide Ffalle en el -Boletin Oficial del Estados, lodo
ello en cumpiimicnte do lo prevenida on el articulo 105 ds la
Loy de lo Contencloso-administrative, de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Ofcial del Estados numero 3630 :

Lo que por ia presente Orden ministerial dlgo e V. E. para su
conecimientn ¥ efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 17 de noviemlbre de 1972,

CASTANON DE MENA

Lxcmo. Sr.: Tenisnte Gensral Presidents del Consejo Supremo
de Justicia Mililar.

ORDEN de 17 de noviembre de 1972 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunagl Suprema, dictada con fecha 18 de oo-
tubre de 16872, en el recurso coniencioss-adminis-
trative interpuesto por don Crescenciano Rodriguez
Gamez.,

Fxcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo sefuvide
en unica insluncin ante la Safa Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don Crescenciano Re-
driguez Gomez, representado por el Procutador don Beonifacio
Fraile Sanchez, hajo la direccion de Letrade, ¥y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por el Ahogado del Estado, contra acuerde del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 231 de octubro de 1969, sobre
acluylizacion de haher pasive, se ha dictado senicndly coh
feche 16 de cclubre de 1972, cuya parte dispositiva es cone
sigue: ‘

<Fallamos: Que con desestimacién del recurso conterclose-
adininistrative interpuesto per don Crescenciane Rodriguez Ga-
mez, Sargente de la Guardia Civil, retivado, en su propio nom--
bre v derecho, contra el acuerde dictado, en tramite de reposi-
cién, por el Consejo Supremo de Justicia Militar ¢l 31 de octu-
bre de 1969, decloramos que st halla ajustade al erdenamicn-
to juridico, ¥y, en sg virtud, absolvemcs de la demanda a la
Administracion: sin hacer expresa imposicion & ninguna de¢
las partes de las costas del recurso.

Agi por esta nuestra sentencia, que sé pubticara en el <Boletin
Oficial del Eslado» ¢ insertara en la ~Coleccidn Legislativas,
definitivamente juzgando, lo pronunciames, mandamos y fir-
namos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido g bhicn disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadeos, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contenciaso-administralive, de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estados nimero 383),

Lo que por a presente Orden ministerial digo a V. E. paru su
conocimiente v efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 17 de noviembre de 1872,

CASTARON DE MENA

Excmo. Sr.: Tenicnte General Presidents del Consejo Supreme
de Justicia Militar,



