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s03, a pdartir de la publicacicn de esle edicto, pura que puedan
solicitar o conviieonte los gue se consideron con defecho &l
referido titule.

Madrid, 21 de noviembre de 1972 —L1 Subscorclurio, Adlrede
Lopre.

LESOLUCION de la Yubs:
vonvona a don Clomd 2z {heninguecs ¥ don
Féliz Hurlode de Men roen ef expadicnie de oro
habililacion dol wivle de Marques de San Juan de
ta Rivero.

riee por loogue e

Den Cleteonte Mufinz Dominguez v o den Pelix Huveado db
Moengozd han scheilasdo la vehsbiblacion v @l Libule de Aar-
guds de San Juan de la Hivera, o qusz, de contornidad con jo
qut ane et numers 25 dge la Heal Qreden oe 21 de ecciubre
de 1622, so anursin para gue en el plaze de quince djas, a par-
tir de i publicacian de oste edicte, pu2dan alegar s intero-
sados {0 que croan convenir a sus respuciives derechos.

Madrid, 21 de noviombre de 1870.-El Subsecretario, Alfrodo
Lapez.

AESQLUCION de fa Direccion General de los Ae-
gitiros y del Notarindo en el recurss gubernativiy
ittarpuceto por el Abogado del Estado de Zagrago-
zn conira calificocion del Reglistrador de lu Pro-
piedud de Sos del Aey Catdlico.

Excrac. Sr.: En el recurso gubernutive inierpuesio por _el
Abogado del Estudo de Zaragora conira la negativa del T-Le;:,s‘f;-
trader Ge la Propitedud de Sos del Rey Cattlico a inscribir
unA reriificecion adiministrative de rectificacion de la super-
"fivie de una finca pertenaciente al Patrimoenio det Estade. pen-
diente ¢n cste Cenirg ea viriud de apelacion del recurrente.

Hesultundo gue el Fslado adguirid en virtud de adiudica-
cidn por ¢obites & la Hucienda una finca urbana con paric
edificada vy jardin, sita ea la calle Jests, namero 8, de Sos
del Rey Caldticn, gue §fué inscrits en ol Repistro con una
stiperticie oo 148 metros cuadrados; que con maoilivo Cjie diver-
sas actuaciones administrativas se vine en conocimiento de
gue la parte edilicadn media 164,10 metros tuadrados y la
superlicie descubioria ocupartda por el javrdin 143,15 matros cua-
drados, gque hicen un tofal de 307,25 meirus cuadrados; y que
conne consccusncia de elle ef Jeie de la Seccidn del Patrimonio
gel Fsiado en la Delegacidn ¢ Hacienda de Zuiageza expidio
certificacion acredilativa ool referide exirvemo, a fin de gue
se praciivase Ju opuriuna rectificacién en la inscripcion del
inmuehle.

Pesuwitandeo gue presentatdo en el Hegistro ol antericr deocu-
monte fud caliiicado con la sigulente aola:  «No verilicada
la recliiicacien de b owedida superiicial de la finca o4 ‘que se
refinre ¢! procedento documenio gor ne ser aplicable con sdla
el documento presenfado ningdna ce as reglas contenigas en
el numare 3 de! articule 297 cel Hegiomenla Hipotecarie. El
defzcto se considers subsanable ¥ 0o 58 ha lomade anglaciin
preventiva poey no haborse seliciiado.s R

Busulinnde gue el Abozado del Estade de Zarageza inlerpuso
recurse gubcrnztive centra la anterior calificacidn y alegn:
Que parece ser gue st he producide en el Hegisirador una
confusidn en les precepivs splicai puestg gue ¢l articulo 268
gel Reglamentos Hipeiccario desarrclia el 205 de la ley y no
el 263, gue lu estd por igs 202 a S67 del propio Heglamonts,
gue se irala de uvas vecsiflcacidin que dele hacerse medisnte
wun titulo de igual naturaleza gue ¢l gue shvio pasa practicur
i inscripcion; gue la cerlificacion gue se prezonils on el Be-
gisire comudete todes lés ewndrenies necesarins para Quo =2 Ted-
lice la rectiiicacign pretendida, gue so rolicve sole a la cabida,
gue de no aceptarsg ese criteiio no compeende came hobria
de vertificarse una inscripcisn a fevor del Estade; que basta
leer los articulos 261 a 204 de la Ley ITip gtia para advestir

s ineplicabilidad al presaale cow qus sl In cartilieacion
del luncionario Gue tiene s su cirge la zdminisiracidn de ja

fince fué suficisnte poara que ésta ingresaszs en ios iibros regis
. e3_clava. gue oira dockisento Qgusi debe sorvie para
iticar cualquisr error padecide ca aguolla; gue aun sups-
niendo aplicable el articulo 208 dei Reglamenio Hipotecuvio,
ta conclusicn seriz la misita, pugsia que las certificacicies
adminiastralivas son documentos fenacientes; ¥ gque confcrme
al principio juridico de gue «guien puade lo mas puede lo
meawsy, ieccgido en la centeacia de 10 de mareu de 1903, el
documentas es inscrilzibio, puesto que la rectilicacion de una
inscripeion s menos que la practica de este asienlo.
Hesulranda que el Registrador informo: Que la certifica-
cidn presentada no esta cxpeditia conforme a lo dispussto en

el articuio 208 e & Ley Hipotecaria, va gue no g2 expresan

cn olla todas las cwreunstancias esiablecidas en ol 303 de sw
Rouglamente, alguna de cucicter inexcuzable como es el titglo
de sdqulsicién de la tinca con Ja mayer extension superficial
que realmente tiere o en su case la fovmal afirmacion de
no existir titulo de dominio inscrito o inscribible, segim resuita

de ia Resclucién de 16 de octubne de 1955, que tales cmisiones
aivctan a la velidez de la certificacian caiificada sobre 'a base
de considerarla exgeditla con arrvegln al articulo 206 de la Ley
Hipoivousm ¥ concordantes do sa Beglumeuly, segon oo dis-
puesto en gl arlicwlo 98 dei propiv texto regiamenisario; que
las certificacicnes Ge daminjo Hbradas por e Estade, provinca
o dailhicipio, aun fovmalmenls exlendidas, splo ticnen virtunii-
daed Femairicuiwiora Jde inmueblas contorme e deduce el our-
piouto 18 ge la Loy Mipoiecaria, constiluyendo un procict
mivnto excepcional siose carece de otro itule inscrihible para
el ingrasno Jde la iinca en el Reglarre, sezin pone de roiieve
Ta eitaa Resolucidn de 19 de ociubre de 1955; que en cuanta
a u {ehacientia de fa cortificacion, una cosa es que el Llulo,
en su auspecto formol, recoa les requistlos  logoles exigidos
¥y Oifa gue en su asweclo malelal co iga los reguisitos o
circunsiancias que deben conouryir para su ERscripcidon; gue
en el primer aspecto no ha puestc n:ugun obstacula para que
je praciigque la inscvipeidn, prse al silencio de la legistacion
hipotecera sclwe la procedeacin ool roedio eorplesde para
hacer coustar en el Hegistro el exceso de cabida de fircas
inmatriculadas; gue noe obs.ante ha suspendide la practica
ael aszlento solicitade, por no justificurse ca 8! decumenic pre-
sevrado nd en otro complementario gue el exceso de cahlida
que 50 tlesed registrar se halle comprendideo en alzpuno de los
supuesics establecidos en el nuamerc 5 del avticulo 288 dei
Reglamento Hipctecario, unico procadimiento posible para ex-
terder ol asiento pretendido; gue es evidents -la existencia
de una inexactilud registral, consisienie en la expresiop de
una mediga saperficial que no correzponde a lu realidad, por
lo que segun la Resclucién de 28 de febrero de 1951 debe
rectilicavse cunforme al titulo VI de la Ley llipotecaria v de
su Beglamento, desiinmdos a restablecer la concordancia ertre
el Regisire ¥ la realidad juridica extrurregisteal; gie con
arregzlo a roiterada jurisprudencia, consign: za le medida supcr-
{ficinl de una finca en el asiente de iumatriculacitn, para
subsanar ¢l crror s necesario demaostrar la verdadera cabida,
sin que basie la simple alirmacion de log interesados (Resalu-
cicnes de 14 «de msrzo de 1878, 22 de novicmbre de 1833, 30 de
noviembre de 1619, 14 de marze de 1844, 22 de noviembrs
de 1449 y 26 de enero de 1955); gue la doclrine semada por
mas reciento jurispradencia senala gue en el numero 5 del
urticulo 288 so ha recogide reiferada jurisprudencia detl Centro
directive gue facilita la rectificacion- de ls medida supcerficial
de fincas inscritas cuande existan linderos fNjos, se acreditc
la extensicn con daios catastrales o se trate de pequefas cabi-
dus ea velacion con la registrada, siempre gue na haya duda
aceres de la identidad de Jos predios v se exciuya la posibilidad

‘recional d: perjuicic a los colindantes; gque en el prescnie

easa no se don iales circunstancias, pucéd ne existen linderos
ifing; a¢ trata de uns diferencia importante en relacién con
la cabida inscrita; nNo se acredita e exceso <on datos catas-
traies vy existe, por itanto;. la posibilidad de periuvicio a ter-
ceros; oue de 1o oxpuesio se infiere que no pracede regisirar
directenenie ¢l pxcoso e cabidsa, siiwo que hay gue wvaler:ze
de alguag de los medios establecidos en el articulo 206 de
!a Ley Hipotecaria; que €1 Es{ado tlene reconocidos determi-
nados privilegios, como es el . uso de la certificacion de dominio
para la inscripcicn de sus hisnes cuando earsrea de tilule
inscribible; guo ol tidole uillizado pera lo inmatricelacion no
fuéd ura certificeciin de daminie, sia0 lu expedida por el Teso-
rero da2 Hacienda en procedimiente administrativo de apremio,
de acverde con el art{culo 28 del Haglamento Hipoiscarlo;
v ogque soezdn rosulta del titule presentado el error exisionte
rao arradcg del mismo, sine da la primera medicion de Ja
{inca, scguramenie pueslo de maniledlo en iy corrvspondicnts
gitigenvia prociicadn, conferme a io ordenado en el articulo 18
del Hegiamentg del Fatrimong de! Pstado, para depurar 1o
situmcion Disica y juridica del humuekle.

Resuliande gue el Jefe de la Seccidén del Patrimonio del
Fstadeo, on infarme solicitade por el Presidonte de la Auwdioncin
al ampyro del articals 115 del Beglanento Hipotecerio, indico
gue deducids pelticidn de compra de la finca cbjeto de esie
expedizrele 50 niciaron las achuaciongs previstas en 1a Ley de
Pairirmonio det Extado v su Reglamento, en la que, entre otra.
el Avawitocto del Servicia de Valoracion, al evocuar su fnlorms.
maniligsty gue el folal solar del mmueble es de 307,25 motrov
cuediades, ¥ la Bireccidn Goneral del Patrimonio del Lotadao,
en vista de ello ¥ d2 que s6io s encueniran inscrifos 148 metros
ceadrades, ordenn ea 17 de fobrero de, 1970 oue se proceds por
ia Belegacion de ALursgoza a la inscripoiin de la diferencia
de supectliiz, para lo gue se expidid Ia eortificacidn de dominic
calificada, guo fres una serin de vicisitudes se entregd a In
Abozacia Jdel Fsiade con la documeatacidn suticieate por s
considerabe necesario interponcs o) recurse procedents, indi-
candg & continuacidén una serie de fundementos legales sini
laves a los expussios por el racuirenie en defensa de la inscrip-
ctin dol erceso de cabida.

Resuitando gue el Prezidente de la Audiencia confirmd ia
nula del Bogistrader por razones analogas a las expuestas por
aste funcionutio, )

Vistes los ariicules 2%, 3. 108, 200 y 206 de ia Ley Ilipote-
caria; 1B, 287 v 403 & 307 del Reglamento para su ejecucion;
43 ¥ 44 de la Ley det Patrimcaio del Estado de 15 de abril
de 198t y 47 ¥ siguienigs de st Reglamento do 5 de novicmhre
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de £954; las Resoluciones de este Centre de 14 de marzn de 1944,
12 v 14 de diciembre de 1853, 18 de octubre de 1955 y 19 de
enaera ¥ 24 de noviembre de 1950,

Considerando que la cwvestién planteada por el presente
recurso ¢pnsiste en determinar si la certificacion adminisira-
tiva de dominio es Lilule soficiente para huacer constar en el
Bepistro de la Propiedad la mavor cabida de una finca inscrita
ya a nnomhbre del Esiado. )

Considerando que las certificaciones de dominia expedidas
por el Estado ¥ otras Enlidades de cardcter pihlico para inseri-
Lir fincas que les pertenzzcan fueron introducidas en ln legis-
lagion hipotccarie espaiola per Heales Decrelos de 19 de junic
de 1833 y 11 de noviembre de 1884 —aunque entonces lales
normas facultaban tunicamente para obtener inscripriones de
posesidn como medio supletorio de inmatriculacién, caracter
que conservan actuzlmente, conforme so desprende de los ar-
ticules 180, letra ), ¥ 206 da Is ley Hipotocaria.

Considerando gque de acuerdo con esla finalidad exclusiva-
mente inmatriculadora, atribuida desde su origen a las certi-
ficacinngs ce dominia, se& les ha negado por esie Centro thires-
tive wvirtualidad para inscribir mediante elias dercechos reales
sobre cosa alena (Resolucicnes de 12 de diciembre de 1953 ¥
24 de noviembre de 1980} o pura conseguir la reanudacion
c¢el tracte sucesive interrumpido (Hesolucion de 19 de enere
de 1960),

Conziderando que la constancia registral de los excesns de
cabida no puede entenderse comg ung especie de inmatricula-
cidn, aunque o primern visis asi pudiese parecerlo, en cuanto
gue ingresu en el Registro una superficie que antes no figu-
raba nscrila, pere un examen mas profunde revela que simple-
mente s¢ trata de rectificar una medida superficial de fincas
va inseritas en su {olalidad, distincidon que tiene su funda-
mento en la propia Ley Hipolccaria, gue después de enumerar
en el articule 189 los medios de inmatriculacion, enire ellos
las certificaciones de dominin, determina en el articule 200,
parrafo segundo, aquéllos gue la misma admite para hacer
constar en el Regisiro «la mayvar cabida de las fincas ya inscri-
tas:, enira los cuales no se encuentran tales certificacicnes
dehide sin duda alguna al propdsito dz no atribuir a las
mismnas otra elicuacia que la puramente inmatriculadora,

Esia Direccion General ha acordado confirmar el auio ape-
lade y Ja nota del Registrador,

Lo que con develucidn del cxpediente original comunico
a V. F. para su conocimienio y efectos. :

Dios guarde a V. E. muchos afns.

Madrid, 20 de noviembre de 1472.—LE1 Direcior general, Fran-
cisco Escriva de Roman. .

Excmo, Sr. Presidenie de la Audiencia Territorial de Zaragoza.

RESOQLUCION de la NDireccitn General de los Re-
gistros ¥ del Nofariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Noiario de Sugunio don Celes-
tino Mas Alcaraz, condra calificacion del Regis-
irador de fa Propieded de dichn ciudad.

Excme. St En el recurso gubernalivo inlerpueste por el Na-
tario de Sagunio don Celesling Mas Alcarasz contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de dicha ciudad a inscribir una
ascritura de acepiacion ¥ manifestacion de herencia, pendiente
eh este Centro en virtud de apelarcion del recurrente.

Resultando fue dofiz MNatalia Salt Vicente fallecid en Sa-
gunte el 15 de noviembre de 1862, bajo teslamento ablerto
otorgado el 7 de agosio del mismo aio, en el cual, sin perjui-
cio de Ia legilima gue pudiera corresponder a su segundo es-
poso, don José Franco Barrachina, instituyéd heredero universal
% su unico hije, don Emilio Suérez Salt, habido en primsr
matrimonia ¢on don Emilic Sudres Suarez; que por escritura
ntorgads ¢l 8 de mayo de 19686, anfe ol Notaric de Sagunto don
Francisco de! Hoyo Villameriel, el vindo don Jusé Franco Ba-
rraching repudia la herancia de su finrada esposa, quedande en
consecuencia como Unico interesade en la misma don Emilio
Suirez Salf; v que por escriturs sutorizads por el Notario re-
currents el 20 de mayo de 1870, el heredero se adjudicd en
Pleno daminio lag dos tnicas fincas que infegraban la herencia,
que ergn una cass sita en Algimia de Alfara, inventariada bajo
el ndmero 2, que se inscribié conforme al arliculo 205 de la
Ley Hipotecuria, y un pisn en Puerto de Sagunto, inventariado

- bajo el nimere 1, en cuya descripcién se deciu que -no tiene
asignada cunta de participacién en el titulo exhibhida, gque es
anterior s la Ley Especial de Propiedad Horizontals;

Resultando gue presentada on el Regiztro primera copia de
la anterior escritura, junto com otres documentos complemen-
tarios, fué calificada con la giguiente nota: «Suspendida la ins-
cripcion de la finca 1 por no conslar la cunta de participacion
en los elemenfos comuness;

Resultiindo gue el Notario antorizante del instrumento inter-
pusc recursc gubernativo contra la antevior calificacion y ale-
£6: Que el artienlo 3.° del Cadigu Civil sienta el principio ge-
neral de irretroactividad de luas leves, dirigide tanto a los ‘Tri-
buna‘les como & lus auvtoridades admini=trativas; que la Ley de
Propiedad Horizontul. de 21 de julio de 1960, prevé en su dis-
Pposicifn transitoria L.* la problematica de ln adaptacién & sus

normas de las propiedades horizontales constituidas con ante-
rioridad a su entrada en vigor, limitandose & eslablecer gue
los estatutus de las corvespondientes cumunicdudes deboran adap-
tdrse a 1la mizma en lo que estuviaren en contradiccién can sus
preceptos pero sin exigir la modificacion de las descripcicnes
¢ inscripoionies de pisos o locales practicadas anles de su wi-
fgentcia ¥ gque no s6 ajustuasen a sus disposiciones; gue el articu-
1o €% numero %, de la Lev Hipotecaria, al gue did nueva re-
faccion el 2.° de la Propiedad Horizontal, se refiere a la «pri-
mera inscripcion., es degir, a la de «constitucidn del régimen
de propiedad hovizontals, secgin palabras dz su cvposicion de
mulives: que el articulo 5. de la misma Foy, al determinar las
circunstancias que debe contener la inscrincidn de cada piso o
local, se refiere asimismo al -titulo constitutive de la propie-
“dad por pisos o lecales=, quedando por tanto al margen o fuery
de estn normativa, las propiedados haorizontales constituidas
g inscritas anles de su vigencia, que la disposicion transito-
ria 1.* del Cédige Civil sancions claramente el respeto a los
devechos adquiridos legitinaments &l amparo de la legislacién
anferior; y gue la jurisprudencia vegistral se ha pronunciado
ya sobre prchlemas similares al plapteada, especialmente en las
resgluciones de 19 v 21 de julic de 1866 v 29 de eneva da 1&570:

Resullande gue el Regisirador informé que el problema deci-
dido por la resolucidon de 19 de julio de 1968 no tiene nada
que ver con el ahora suscitada como- pueds comprobarse leyon-
do su primer considéando; que la rezclucidn de 21 de julio,
tamhign rcitada por al recurrente, se reliere exclusivamente a la
posibilidad de hipotecar un pise ne descritc en folio indepen-
diente, sin gque haga mencién alguna a la cuota de particina-
cion: que la resolucidn de 23 de julio de 1966 si se vefiere u la
necesidad de consignar er las escrituras de venta la cuota de
pariicipacion en los clementos comunres; gue la resolucidn de
5 de mayo de 1970 afirmu iwabién la necesidad de expreear
la referida cuota en las escrituras de transmisién de pisos o
lccales an régimen de propiedad harizental: gue en cuanta & la
irrelroactividad general de las leyes hay gque distinguir por unst
parie la que son propiamente derechns adguirides vy por ofra
la dinamica de esos misnos derechos; gue el respeto a los
derechos adguirides nadie lo disculd. Dere en cuanio a su gier-
ciclo, Ja dicposicion transitoria 4.% del Codigo Civil dice que
se sujetara a lo estabicaida en el pronio Cadigs: gque el mismao
critetio se¢ mantiene en las diaporiciares transitorias 57 y 125
que la doctirine distingue varios grarlos en la retroagtividad de
lug leyes, siendo de grado medio la correspendiente a la de pre-
piedad horizenial, que en su primere disposiciéu iransiteria
dice qua «regira en todas Taz comunidades de propivtarios cual-
qatiera que sea el momenio en que fueron creadas y el conie-
nifle do sus Estatulas, gue ne podran ser anlicedos en comtra-
diccion cun lo establecido en la nisma; que el arljculo 3.° del
Ceodigo Civil v disposicidn transitoria 1* del mismo no plan-
tean un dilema de toedo o nada en cuanfo a la retroactividadd.
sino que ésta puede rer minima, media o maxima como se
comprucba analizandn algunas reformas entre las gue cabe
menciorar la del articulo 1.413 veferente a las facultades del
marido en la enajenacidn de ganancigles; que ¢n apoyoe de esla
interpretacién sefiala las sentencias de 7 de febrero y 13 de
marzo de g4 v las resolucinnes de I v 2 de marzo de 1p63;
que la Ley de Propiedad Hovizantal darogn en su disposicidn
Tinal lodgs las normas que se apongan a la misma, constitu-
yendn ¢n su conjunto, como se dice en su preamhule, nias que
una refoerma de Iz legalidad vigente, 14 ordenacion ex novo,
de mansra complela, de la propiedad de casas por pisos; que
ia consecuencia que se deduce del examen global! de les ante-
riores textos es gue, o bian las normas ¥ estatutos anteriores a
la Lev contindan vizentes por ser conformes a la misma, o por
el contrario estan derogudes si se oponen g sus disposicinnes;
que la retvpactividad de la Ley en la medida gue defiende,
anarece reconacitdz en las resnlucinnes de 19, 21 ¥ 23 de julio
de 1966 ¥ 5 de mayo de 1970 que falta por precicar cual sea
el alcance de esta retroactividad en el cazo debatido, en el
cuel, ul no haber estatutus de Ja comunidad éste se regiri par
1o establecido en la Ley segun resulta de la practica notarial
v lo expucsto en el predmbule de la misma; gue en uNac-
cuencia, al ne haber astaiutos riee tode la Ley ¥y 2 su conjun-
te deberin alenerse los copropietarios;, que como s articulado
estahlece la necoasidad de la existencia v constancia de una cuo-
ta de participacidn en les elementos comunes, no hay mas re-
medioc que consigrarla; gue el articule 292 del Cadiga Civil
se remite tamhbién a la Ley de Propiedad Horizontal como nor-
ma aplicable a laz comunidades de viviendas; gue por consi-
puicnte, es la Lev de 21 de junio de 1980 lrn que regird Ja dina-
mica de lag gomunidad cuestionuda por incxizlencia de estatulos,
vy entre Jos preceptes de dicha Ley estan los articulos 3%, 5.5
8.° 11, 15 v 18 gue se ocupan o hacen refercncia a la cuota de
participacion; que la resaluecion de 28 de mayo de 197¢ llama
la atencidin sohre la necesidad de exfremar el cuidado en tedas
Iags operaciones de que sea objeto un pise o apartamento sin
que baste describirlo Gnica y exclusivamente con las circuns-
tancias reglamentarias, pues al corresponder al titular dercchoes
que radican en el conjunto, debe hacerse igualmente referen-
cla a la descriprifn de este ultima para que resulte plenamen-
te fdentificade, sin gmitirse Ta cuota de participacién en los
elemenlry comunes que ocuna en ella un ligar destacado;, que
de acuerdo cch la dispuasta en el articolo 82 de la Ley Hipo-
tecaria, hay gque hacer constar en lus inscripclones la extensiin



