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Dofis Filur Cang Parra.
Daofia Augusta Maria Gil Esparza.
Don Francisco Hubio Guerra.

Lxcluidos:
Ninguno.

Lota lista se elevara suwiomaticamente a delinitive uvng vez
{runscurridrs quince dias habiles desde su pablicascion en el
Boletin Ofictal dei Estados, de no formudarse reclamacidn
contra ella.

Lo gue se hace publive a los efeoles previslos en el apar-
tadg segundo del articulo quiniw del Decreto M4L1, de 27 de
junic de 1968, sohre Reglamentacion CGenecral para ingresg en
in Administracion Fuablica, ¥ hase cuarts de la convacatoria de
a5t plaaa.

bas Paimas e Gran Canaria, a8 27 de colulere de 1872 0 Fi
Prosidenie. —-6.026- 1

RESGLIICION det Cabilda Insniar de Tenerifo por
fer gue se hoece publiva o ceomposicion dol Tribusoal
2 ha e JUEZEAr 10 CpoaRcon pars cubrr on pro-
i ad dos plazas voonnrtes de Oficicies del Cuerpo
Tevrira Administretive,

De confoermidad con lo que dispoae el arlicwhe sexto, unn, de!
Decreto de 27 de jung de 3968, se huce publico gae ol Tribunal
gue ha de uegar g ooposicon parg cobric e propiedad dos
plazas vacanies de Oficigley del Cuirpo founive Adminstrative
}:ie este oxceienisime Culbsids cueds consti ouido en la sipubonie
oritta:

Presidente: Don Andrées Miranda Hernundez, Prosideate de
In Corvoracion, u et Vigepresibente de la oisma, don Leonolu
Ovamas Tolosa.

Yaocales:

Don José Ramon Parada Vazquez, Catedrative de ja Univer-
sidud de ja Laguna, ¥ commo suplente el Protesor de la Facul-
tad de Derecho dun Jusé Luis Fajsrdo Spinocla.
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Abagade del Estado Jefe don Erneciy Diaz-Llanos v Lecuons,
¥ como sustitels, din Jusn Ravinag Moendez, Abogado del Estado
en la Delegecidon de Hacienda de vsig provincia,

Pon Angel Beinalde Mudoz de Dsos, Jufe del Servicio Pro-
vingial de inspecciém ¥ Asespramients de ias Corporacicnes
Locales, ¥y corio sustitute. don Lorenzo Meriin Barbadillo, fun-
cionario detl Cuergoe Técnice de 1o Administracide Civil de
Estado en el (obferno Civil de esta provincia,

Dxon Leopuido da la Bosa Olivira, Secretaric de esta Corpo-
racidn, ¥ en caso de baja reglamentaria, el Oficial Mayor, don
Alonso fernandez del Castille y Machado.

Secrctarie: Don Ramdn de la Hosa Olivera, Jefe de Seccidn
de este excylentisimo Cubildo, v suplente, don Podiro Mirands
Barbuzano, Jefe de Negoediado.

Santa ¢ruz @ Tenarife, 16 de noviembre de 1972.—El Sacre-
taric accidenial  Atonso Fernanwice dei Castilin y Machado.. <
| Visre bueno: Bl DPresidente accidemal, Leoncaw Cramas Toloss, —
b oBaOTi-E

I3

: BESCQLUCHIN del Trinumal calificudor de ig oposi-
! ol paEtea PUOVEEr cinco pinzas vacanies de Oiicig-
e Teanton-administrativas del Avuntamicnio de Bil-
buw por le gue se haece publico ef resuliade.

El Triliunal que ha juzgedo a epos:cios celebrada para la pro-
visidn de cinco plazas vacantes de (Miciales Teoico-administra-
GUvos ol Biealatén e Intervencidn, ha acordude propensr a la
Corporacion gl numbraniento de los siguientes opasitores, les cua-
los han ob¥ifde 1a nuntuacién gue s continuacion se indica:

i 1* Don Ricarde Murucia-Goy=-na Scela, 25 puntos,
| 2° DofAa Maria de las Meroedes Ochos de Eribe Salazar,
2% puntos.

2 Don Carlos Pérez del Rio, 22 puniops.

4.7 Dan iigiiodoere Sagerduy Azueia, 21 puntos,

Bilbao, 3 de noviembre de i872.—FEi Sevrelario del Tribunal.—
7.745-E.

_- HI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RLSOLUCGION de la Dircocion General oo los Re-
sintves y del Nofuriado en ef recursae gubernativo
wierpuesto por «Comercial Froma, S, A, contra
cortiticncidn del Registrador de fa Praopiedad v de
Iiipoteca mobiliaria en una eéscritura de consliti-
cion de hipotece sobre maguinaria indusirial

En el recurse gubernative interpussto por don Manuel Ber-
gureche Pinon, como Presidente de -Comercial Proma, 5. A,
y en representacién de la lambicn Sociedad Andmima «Neder-
lens Verkoophantoor Voor Walserijproducten» (N, V. W.L contra
ia negativa de V. 5. & instribir una escritura de constitucion
de hipoteca maobiliaria.

BResuitando gue por escritura olorgade em Madrid o 22 de
novientbre de ises ante e Notarvio don Pedre Taracena Tara-
cena, ia Fntidad «Grumetal, S, A - hipoteco, a favor del Banco
do Cradite 1rdustrial, unr finca que e perienecis, sita en Za-
rogows, Webn, carretera de Logrono, kildmeiro 1, an garsnlia
di un prostane de 31808000 poscias, councedmds al ampare de
ks prevenide «n el apariade al del arlicuio sepundn del bontcie-
loy de 19 dz julio de 1982, ariiculo gotave de la Loy de 23 de
giciembre de 163 v Urdenes de la Presidencia del Goblernn de
1 de febrore ce 1884 ¥ 3 de julie del mizmo afa, en
cusnta un pian de inversiones pressaiads por la Sactedad bi-
potecante, po un tolal de TREM000 peosctos, distriljeide oo odi-
vorsis pariides,. onire das cubles lgurabs s forcors, red
a maguinaria navionsl, por o wn bola) de JDEM000 poselas ¥ o la
sexta, referente a maguinaria extraniora, por valer de 20.000.000
de pesetas; obligandose exprestmente Grumctal, 5. Ae, a no
utilizar les fendos del préstamo gue conesetala pa ta adgui-
steien de emipo o Mmaguinaria extreooera, de conformided con
o dispucsio o la Orden de ia Presidencia dol Gabborng goe
15 de encreg de 1855 que en la rorcrida esopituen Jdo pedsiamo
hipoiceario wnsian las siguienics clausoles <Séptima.—Aparie
de con la responsabilided ilimitada do todos sus bisnes gue,
coma deudor, contras lz Scociedad prestatariz, se garanliza es-
pecialmente e cumplimiente e las obligaciones dimanadas del
presente conrato, on ta forma sigujente. A Con la hipotoca

viendo en

| voluntaria que cn favor del DBanco constiluye ia Compafia mmer-
| cantil «Grainctal, S, A, sobre la finca de su propiedad rela-
i cionada en el aparlado A) del antecedenta tercere de Ja parie
expositiva, demsrcada cn ¢l Registre ds la Propigdad de Zara-
goza con ¢l nOmerc 2,550, cuya descripcion Hel terreno danos
por reproduc.da. La hipoteca asf constituida lo es en seguridad
de ta devoltcion d= treinta v un inillones ochocientas mil pese-
1as dol capital del préstamo concertado, més sus intereses co-
rrespondientes pactades en la clausula sexta, con la extension
de tres anuaiduades que auterize el articuio 114 de la Ley Hipo-
tecaria, v en solvencia de ires millones clento ochenta il pe-
setas que se fljan para respchder de costas y gastos, compren-
diendo, ademas do esta finca mencionada, cuantos terrenos, edi-
ficios, ohras v elementos industriales ia integran, aparczceRn o
na inscritos registralmente tedas las nuevas obras ¢ mejoras y
ampliaciones gue se reahicen en elia y la maquinaria y utillaje
yue pueda s=tls incorporade en el futuro, puoes por pacto expréso
. diche curgs real se cxtiende a fodo Cuante mencionan los ar
| ticulos 108, 110 ¥ 111 de la Ley Hipotecaris y 215 de su Baglu-
mento. Oclava.—Pase ul exprese pacte de extension de hipoteca
astahlecido ea la clausuia anterior, con ta amplitud en la misma
provenida, a Bn de que los libros del Registto de la Propledad
reflejun velmente o estado fisico y sitvacun real de ia finca
sebird Ia quo iad gravamen se ha constiwido, la Suciedad_ pres-
talaria se oblige cass de que ef Banco asi le inlerese, A inscri-
bir, describiendoin con wodo detslle, caalquicr obra e instalacion
renlizada o gue se readice en ka finca hipetecada ¥y que no apa-
rezca en la descripoion gue de la misma se ha transcrito, espe-
cinimente on Cuanie consiruya, adguicra e instale a virtud det
cumplimisnts daf plan de inversinm detallado en el antecedente
coppundo, ¥ 3us se du en este Tnomonto por integramente repro-
Cducida, o fin o que todo ello quede expresamente insorite como
wfectads pur ia hipoteca que se ha constituide. Pare el ceso de
que 10 s G phcse por la Socledad prestataria ka, obligacion
ablogida en el pavrofe snterior, ¥ sin poriaicio de las respan
jdhiscdhes yus dan gimansrse de snoincurplimiento en
artich & i e L do pste coniralo, podra el Banco sohcoiar
‘iz inmaldculacion en el Registro de Ja Propicdad de fas nuevas
¢ ohras e instulacicnes con los dichus efectos hipotecarios, a Cuyo
i fin o Sociedad priststaria le apodere irrevocablemente para que
: en nombre suyo pucds olorgar los oportunces actos declarntivos;
i que la bipotecs cause la inseripeion 6.2 de ia finca namerce 2 530
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del Regisire namero 3§ de Zaragoza: gue con posterioridad se
inscribié Ja declaracién de una serie de obras nuevas a las gue
se extemiis la& hipoteca; que la finca hipotecada, acogids a los
beneticios del Polo de Desarrolle Indupsirial lotslizado en Zara-
goza, fué agrupada con otru —lu Nimero 2.988—, consiruyéndose
sobro la nueva formada varias edificaciones para ia instafacién
de la correspondiente factoria, inscribiéndose esta agrupscién y
‘la nueva declaracién de obra el 20 de febrero de 1870, que por
iscritura autorizada en Madrid el 15 de diciembre de 1970, ants
el Notario don Menuel Bames Armerco, la FEntided «Grumetsl,
Socwedad Andnimas. reconocié adeudar. por suminisire de mer-
cancias, & la Compafia <Nederlans Verkoopkantoor Voor Wal-
seriiproducten (N, V., W, Sociedad Anénima Holandesas, i can-
1ided de guince miliones trescisvilas ochenta v ocho il tres.
cientas veintisiete pesetas con ochenia y siete céntimos, en gu-
rantis de cuya devolucidn, intereses de dos atnes a2l 4 por 100 ¥
i millén de pesetas mAas para costas y gastos, canstituyd hipo-
teca mobiliaria a favor de la Sccigdad mcreedora, scbre la ma-
guinaria gue cn dicha escritura se doscribe, ingialade en . &
fabrica propiedad de la Entidad deudsra, en su factoria de
Utebo, Zaragoza. carrstera de Logrofio, kildmetra 11, destiorda
& la fabricacién de boterio; que en la referida escritura, «Gru-
meisl. S, A.-. estuvo represeniads por don Juan Villard Terra-
g6, como Presidents de su Consejc de Administracion y Conse-
jero-Dealegado, - haciande uso de .las facuitades conferidss en
escritura otorgada en Madrid el 5 de diciembre de 1984, &nte
el Notario don Alberto Ballarin Marcinl, acreditando dicho se-
nor estar en €l ejercicio de su cargo, mediante sscritura de
prolocolizacion de scuerdo otorgada ante et Notario de Zaragoza
don Gerardo Molpeceres Rodriguez, ¢l 15 de junio de 1970, en
ia gue cvonsia incorporads certificacidn expedida por don Joagquin
Cimeno Martinez, Vicepresidents y Secretario sgiicidentai de?
Consejo da Administracién v Junia general de a Sociedad.
de fecha 15 de junio cltade, epn la gue se certifice 1a continui-
dad del sjercicio del carge de Presidente por el senar Viliard
Tarragd, con les jacultades acordadas en la Junta general extra.
nrdinaria de los diag 2 ¥ 3 de noviemhre de 1984, que fueran
nhieto de ia delegacidén de facultades que constan en la escritu-
ra meacionude;, gue la Sociedad -Nederlans Verkoophantoor
Voor Walsenijproducten- fN. V. W) fué representada por don
Enrique Fuentes Cruz, como Director-Gerente dr <Proma, 5. A~
—gulen disponia de las necesarias faculiades «~para la gestién
de la Compalia. de acuerdo con las limitaciones sensladas por
Ja Ley:—, Intided a iz que la Compuiiis holandesa habia otor-
gado el correspondiente poder para actuar en su nombre: gue
por acuerdn de Junte general extracrdinaria de accionistas de
Grumetal, 3. A, celebrada ef 9 de septiembre de 1871, se re-
voraron los pederss v delegacion de facultades que tenia confe-
ridos don Judn Villgréd Tarrsegs, inscribiéncdose 1a correspondien-
te escriture en el Registro Mercantil; ¥y que en virtzd de man-
damiento librada el 24 de septiembre de 1971 por el Juezr de
Primera Instancia detl Juzgade namers 2 de Zaragoza, por pro-
videncia de la misma fecha, se tuve por splicitada la declara-
cidn de susponsién de pagos de <Grometal 'S, As, cuve man-
damiento se presenté en el Regisire el 27 del citade mes de
septiembre;

Resultandn que preseniada en el Registro de Hipoteca Mo-
biliaria de Zaragoza primera copia de la escritura de 15 de di-
ciembrs de 1970, de reconocimiento de deuda v constitucién de
hipateca mobilinria. antes relacionads, fué calificads cen la si-
Euiente nola: "'Presentade el precedente decumento y comple-
meniedo posteriormente, con un acta auicrizada e} 18 de ottu-
bre de 19889, por el Notario de Madrid don Fernando Fernandez
Savater, por la que se protocolizan acusrdos de la Sociedad
«Comercial Proma, 5. A»; con un testimonic litera!l de la escri-
tura de constitucién de lg misma Sociedad, expedido el 21 de
febrero de 1964, por el misme Nolario. smbos documentos legs-
lizados con fechms 24 y 23 de septiembre del torrients afo; v
con otra acta aulorizade &! 24 del mismo mes de septiembre, por
el Notario d2 Madrid don Manuel Ramns Armners, «de acuerde
con lo que dispone el articulo segunde de la Lov de Hipoteca
Mobiliaria de 16 de diciembre da 1954, s¢ denisga la ingcripcidn
do la hipoteca mobiliaria a que et mismo se refere, por el de-
fecto insubsanshles de gue la finca en gue estd instalads l1a
maguinaria ha sido hipeicosda por la Sociedad «Irumetal, So-
ciedad An6nimas. & favor del «Banca de Crédite Industrial,
Sociedad Andnimss, en escritura otargada el 22 do noviembre
de 3865, anic el Notario de Madrid don Pedro Taracena Tara-
ceny, que causG la inscripeion 62 de la finga plmero 2.440,
nl folic 73 del tomo 168 del sichivo, librn 53 de Utebo; v
aungue la maquinaria ne consta descrita en la inscripcidén de
ditha finca. resulta de la inscripeién de la hipoteca rveferida
Gue. POY Pacto expreso, ésla se extiende +x les clementom in-
dustriales gue In integran, aparezcan o na inscritos regisiral-
mente, & todas las obras nuevas ¢ mejoras y amplisciones gue
se realicen en ella v a la maguinaria v utillae fque pueds serie
incorporado en ol futuro. pues. por pacte expreso, ticha carge
real se oxtiende a tode cuanto mencicinzn los articulos 109,
1316 y 111 de la Ley Hipotecaria v 215 de su Rogiamento. Se
aprecian ademés los defectos subsanables sizuientes: a) Que
se halla caducado el poder con gue actua don Jusn Villard
Tarragd ¥ que no es suficiante e] de donm Larigus Fuentes
Cruz, por traterse de un Gerante, gus. &1 tener la condicidn
dn mero mandatario. sus poderes son limitades a los términos
en fue estan conferides.. Zaragoza, 16 de ociubre de 19717

Resultando que donn Manvel Bergareche Pifidn. Prasidente de
-Comercial Proma. 5, A.., interpuso recurse de reforma y sub-
sidisriamente gubernative contra la anterier calificacion, y
alegd: Que la escritura cuestionada no infringe e} articulo ge-
gunds de la Lev de Hipoteos Mobilisria, ya gue, dade su sen-
tide exacte y técnice y la interpretacion resfrictiva gue hay
que dar & tedo precepto limifativo. lo gue prohibe dicho ar-

ticulo es Gnicaments que se pueds constituir hipoteca mobi-

Haria seobre bienas ya gravados con otra hipoleca da igual
clase; gue aun no sestimandelo asi, el paclo de exicnsion de
la hipoieca inmobiliaria a la meaguinaria, que no aparece Ges-
crits en los libros dei Registru de le Propiedad, es absoluta-
mente confravic al principio de especiatidad te jgualmente
sarip contraric a la posibitidad de graver <on hipoteca bienes
futurasl, ya que como derecho resl sujeta y recas directa o
inmediatamente sobre bienes y derechos reales existentes y de-
tarminades; que en purikiad de docirina, técnicamente no pue-
de confundirse ni identificarse sl bien gue gueda hipotecado
por recuer is hipoteca direcia e inmediataments sobre el, con
eqguellos & que por la Ley o por pacio se extiende la hipoteca,
¥& fqgue una cosa £8 o estar un determinado bien mueblo
gravado direiamentie con uns hipolecy -mobiliaria vy oira muy
distinta el estar e mismo bien afvctado por una extension

_pactada en una hipotecs inmobiliaria; que si es légice que doc-

trinal vy praclicamente las - partes integrantes, ¢ sea los ele-
mentos & los gue materialimente ss extiende !la hipofeca, se
consideren no sdlo afectados, sino mas bien hipotecades, ya
existan en el momento de hipotecar Ia finca, ya so integren en
ella despuds, no pudiendn en consecucndiu ser ogbjoto de prea-
da ni hipotecs mobiliaria. no ccurre lo misme con las llamedas
pertenencias. & cuya especie corresponde la maguinzria objetn
de discusién, ya que estos bienmes o portohencias no guedan, en
sentido estricto, hipotecades sine mas bien afectados por la
extension objetiva de la hipoteca, pudiendeo distinguirse en
ésta, aquelles bienes que ye estaban destinados a la finca ai
tiempe de ser hipotecada y aguellss otros que se instalan en
la misma después. ya gque para los primeros seria necesario el
consentimiento del acreedor hipotecarino inmobiliario para des-
afectarlos, misntras que con relacién a los segundos, tanin su

" afeccion como su desafectacitn se Hace unilateralmentie por

voluntad del propictario de la fince hipoiccada, materializada
en el hecho de su incorporacion o scparecidn; gua, en cuanto
4l segundo defecto. por escrifura de 13 de octubre de 1871, otor-
gads por el recurrente ante el Notario de Madrid don Manuael
Ramos Armero el comparcciente ratificd lo hecho por don En-
rique Fuentes Cruz, vigente ann el asiento de preseniecién de
la escritura de hipoteca mebiliaria discutida, v por io que se
reflare a los poderes y {acutiades de don Juan Villard Tarragd,
los estinde suficientes, per serle aplicable la declring de los
Administradores, conforme o lo-declarede por la Resolucién de
24 de junio de 1963; ¥ que comg fundamentos de derecho ale-
gaba los arficulos segundo de la Ley de Hipoteca Mobiliaria v
yprecda sin desplazamiento de peosesién., 108, 110 y 11t de la
Ley Hipntecaria, 215 de su Reglamento, el principio de especia-
lidad consagrade en nusstre Ordenamiento juridico positive
inmobiliaric, las fmposibilidad de constituir hipotecs sobre biencg
futures, ind-terminados ¥ contingentes, recogida cn forma in-
directa en nuesiro Ordenamiconto juridico, el articulo cuarto del
Cadige Civil, las normas sohre el mandato, ia Resolucién de
2¢ de junlo de 1968 v el articulo 73 de la Ley de Hipoteca Mo-
kiliarin, en relacion con el ¢4 vy demds concordantes —especial-
mente los 33, 54 y 55— del Reglaments del Registra Mercantil;

Resultandn gue el Registrader de Hipoteca Mobiliaria de
Zaragoza ditlo acuprdo tonsiderande legitimado para interpo-
ner el recursn ab sefior Bergereche Pifién y manteniendo su
calificacidn por los sigulentes fundamentos: Que el articslo
segundn de la Lev de Hipoteea Mobtliaria claramente dice gue
RO pucde coustituirse esta- clase ds garantis «sobre bienes gue -
y&a estuviesen hipotecadoss.., sin que quepa, por consiguiente,
la alegarién det recurrente sepun la cual la frasa transcrila
hace referencia sglo a la hipotcea mobiliaris, guedando, por
tanto, excluida de su ambilq la hipoteca inmobiliaria, ya fue
gl emplear la Lev esa expresion oscueta sin complemento o
ealificative nlgune que limite: su significado, indica que ha
queride usar ese términc en toda su amplitud, gue de Querer
imifar la prohibicién sile a In segunda hipotera mobiliaria
en relacidn con otra de igual clase. tondria que haberlo dicho
expresamente; gue de no entenderlo asi carecerfa de sentida
la justificacion gue so hace en la exposicion de matives de di-
cha Lay de 'a prohibicién que establece el articulo comantada,
gue la colisidn y el confusionisine que ia Ley trata de eludir
con el praginatismo de esa norma se darian tanto si la pri-
mera hipoteca fuese mobiliaria comp st fnese inmobiliaria.
porgue al haber pedide la Sotiedad deudors la suspensién da
pagos, do admifirse el titule cuva insoripcidn se ha denegado,
concurririan sobre la maquinaria los dos eréditns hipotecarios,
qua dv no estimarie asi, gueddria ademas ipcompleto el articu-
lo 75 de la fev de Hipoteca Mobiliaria, pues, asi como con-
templa en sa wirrafo iercera el supuesto de una hipotecs in-
mobiliaria qtie es scgunda en relacion con otra mobilisria, de-
baria haber contemplado el supuesio contrario, ¥ &l ng hecerlo,
ea porquec esla hipdtesis es irrealizable a la vista del artico-
to sepundo de la Ley; que de igual modo no tendria razén de
ser e} «apariade 4. de! ariiculo #s de 1§ misma Lev, cuands
impide que s¢ haga efectiva uns bipoteca mobiliaria inscrita
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daspugs de otra inmobiliaria convenida con ef pacto del articu-
la 111 de la Ley Hipotecaria, y ordeni ia suspensidm dei proce-
dimienis inccade ¥ que 3@ poagan los hechos on conocimlenio
del Juzgadoe de Instruccion colTespondiente pare s actuacién
def articulo 1862 det Codigo Civili que tal interpretacita es ia
sostenida por s doclrina juridica mas sofvente, gque i princi-
pio de especialidad¢, fundamental ciertameme en. puestra fey
Hipotecaria, hace referencia s la fince en si To Hf B Sus
partes inteprantes nl a sus pertenciicias; que podrdn nos figurer

descrilos en la inscripcion de ia finca, comn reconoce 4 jutis-

prudencia; que, aun no admitigndolo asi, la slegasion del

. recurrente carecs de imporlancia, pordgue’ mas gué dirigiren 4

la Impugnac.an de la califitacién constituye  una critica del
articulp 121 a¢ ia Ley Hipotecariz gue podra, sér tenida en
cuenta por ef legisiador fufurc, pare que’' no sfecta &l HRegis-
trador que iiene que acatar dlcha éstipulacién en cuagto per-
mitida por Ia Ley, tomando ¢n considerscién lo- qub conste en
los asientos del Hegistro, sin que pieda prescindgic de-su com-
tenido, por hallarse ‘bajo la salvaguardia de (os Tr'ibxmaies ¥
producir todos sus electos mjentm:, no sy declare sy inexsc-
titud; que lampoco cabe admitir ja ulegacidn de gue ast comu
las partw intugranies o inmuechles por incorperacitn - guedan
irrevocablements afectas a da hipoitoes por el simpie hechn de
su union a la finca, las periencncies sélo guedan vigculadas
si pur estar a ln sazdn en la finca sun-incluldag en'ia hipotecs

por pecto exprese e individualizadamenie, pudiendo sgr, les.

incorporadas despucs, desafectadas de lm ejecucidn hipolecaria

por actos juridicos unilaterales del dusfio ‘de Ya finca, porgue
esta tesia, verdadera en cuanto 5¢ refiere a'las pactes. mt«egra.n
tes, se aparta. por lo que s¢ reflerg 4 lias pertencocies, de s
légwa interna det instituto de la sccesién, Gue es un simple
hecho ¢ acto objetivo gue pedré o no reslizer el dosfio, pero
gue en todo caso trasciende y es independiente de su voluntad,
estableciendo ademas una distincion de los efecios sfe da acoe-
siGn, respecio & una y otra ciase de bienes —-partes integranivs
¥ pertenenczas—- que no tiena razon deé-ser demirp de dicha
instiducion; que tempoce pucde ser tenido en cienta el argumen-
to segunl el cual es distinio gue una cosa esté hipsiecadas o gue

s extienda s ella la hipoteca, pueste Uz ests. distincién no |

tiene base alguna en la interpretacion gram.aumi ‘historica y
sislemalica de la legislacién aplicable al case pl.anteaﬂo gue
la hipoteca inmobilipria & gue la nota de gatificacidn se refiace
estd constitwida a favor del <Banon de Crédite Industrial., En-
tidad de dereche pubiico en cuya aetividad solo encaji losque
hate referencia a la promocién de indusirias. por lo que la
maguinaria pasa a primer plano en relacién con Ia finca en
gue so halla instelada; cuo en slla lg concesion del préslaino
vy la determioncion de su vuantis se hizo teniendn zn cuenta,
sdemis de ia fincn, dos pertidas referenies & raaquinariz que
a la sazén ni pertenecia al screedor ni estaba colotuda en la
finca, todo lo cual obliga 8 considersr que a establecer et pea-:-
to expresado de extensién de ls hipoteca & la maquinarias se
quiss sujetar sl gravamen la maquinaria futura, por lo que no
puede alors el mismo deudor desvincular esa maquinaria de
Ja hipotecd inmohiigria a gue por pacie la afecto; que no pus-
da admitirse fa alegacion del recurrente de que }as périenen-
cins que no fs5ién individuslizadas en la escritura de sonstitu-
civn de hipoleca, asi como las due S¢ incorporen despuds a la
finca, sunque cxista el pacte del meticuio Ll no se comprenden
©n la hipoicca nasta ¢l momento de In sjecucidn ¥ sdle si en-
tonces estan en ia finca, pudiendo, por tanto, desafectarias
anies gue el duefio unilateralimente, bien mediante #l hecho de
s0 separacion ¢ bien mediante un acto formal -da segregacion,
porquo tode ello es conirario o la doctring da & &ccesidn iz
lo dispuecsto ¢n el apartado 4.7 del aiticule 85 de la Ley de
Hipoteca Mobiliaris ¥ porque la desafecterién de la maguine-
ria deria derecho al acresdor para ejerditar la accidn de de-

L3

vasiecidn o habris de ser denegada al implicar en &l supussto -

de segregacicn, una cancelacion de la hipotecs gue regeeriria

ol ecnssplimiento del acreedur: gue. aun  no prosperan{{o las_.

razones aducidas, siempre resultars gue todd la argumentacion

del recurrents estd basade en dar por sentado. sin demostrario,
gue -la maguinaria no constituye una parte mtegmmte de la
finca. sino una pertencncia de esta, ceande 1o realidad es que
ni en el Begistro 1t en la escriture pmeant_;ada hay hsse slguna
en gug apoyar esta suaposicion; gque, en -cuantc &l segunde de
ios defectos apreciades, no so haca on el sstrito. de ntarposi-
cién del recursy alegacién alguna en contrario, dino qus mas
bien se reconoce en parte 'su procedencia, puesto Gue para

subsaneric s sido otorgada la escritura a gue dicho escrito

se reflere, razon por la cual no pricede ehora entrar s expmi-
nar dicho defecto ni calificar de nuevo g escriturd an cuanto
a este extreme hasts que fuere otra vez presepniada y Fin que

proceda tampoco la anotacién preventiva gue oXpresamaento sa

solicita, porgue, ademas de Ins vavencs anteriores, fo impide ol
caracier insubsanable atribuido al primare de. jos defectas apre-
clades: que. en cuanto a la vigencia de los pdderes y facultades
de don Juan Villaré Tarragé. coms su nombramiento de Presi.
dente del Conse}o de Administracion de a(.zrumetai B As, tuwo
lugar en Ia primera Junta gendrs] celchbrada por diche Sn_cie‘
dad el mismo dia de su constitucitn —80 Be energ de 1662—,
le es mplicable lo que dispons et articulo 72 de la Ley de So-
ciedades Ansnimas.
eX leges el 30 de enerc de 1887, sin gue por lo demas- sea

en razon de lo cual su gese se produjo |

apreciable oft este caso (& docirina de los Adminislradores e
hecno, admilida por la. Resolucion de 24 de juniv de 1968, es-
tubiccida  pars supuesius extepivaaies, que si bien es clerto
Qi con posierioriaad a la fegha de caducidad dicho Adminss-
trador otorgo una escritura de ampliacién de capital que caysd
fa instripoion tercera, os de tefior en cuenty qQue en eila no
actuaba coma representaniu e ia Socisdad, sino como. maada-
war:0 designado expresamonte por la Junta, que fué la que
atorde la ampliacion; y gue aungue se pudiera aplicar an eats
caso la dottrina gn Jus Admnisuadores de hecho, resulis gque
don Juan Villard Tarregd, ai tiempo en que autorizd la escri-
tara calificads, era -efectivaments Presidente del Consepn de
Administeaaon de la Sociedad, pero no Consejero-Delegndo, -
que fue ol carpo com gue tguraba en dicha escritura, para lo
que no tenia facoltades, al estar on este - aspecto caducadus

 5us poderes,

Vistos los articulos 108, 116 y 111 ds Ja Ley Hipotecaria y
215 de su Regfamento; 2.°, 75 y 85 de ia ley de Hipoieca Mo-
bilisria. de 16 de diciembre dgo 1984, y 11, ?1 ¥ T2 de in Loy de
Sofiedades Andnimas;

Considerando que la primera de¢ ias cue.stlones planicadas
e uzbe expedienie consisie on determinar s ooy posible cons-
ivir hipoteca mohbiiiaria sobre maguinaria indogirial instalada,
en und lincs gue estaba ya hipotecada e su vez con el pacte
de que fa nipolels s¢ exienderiz a los elementos indusiriales
auc -la Infegran, sparezcan ¢ No inscritos registralmente, & ia
mmguineria v utilivie gque pueda scrie invorporada en el futu-
ro, v¥. &n general, 8 cugnic mencionan ica articaics “108, 110
y 11l de !& ley #ipoiecaria y 215 de su Reglamenio;

Considerande quve. conforme &l ariiculo segundo de la Ley
de 16 de diciembre de 1854, no podré constituirse hipoteca mao-
pilioria enire otros gue menciona sobre bienes que y2 estuvie-
ren hipotecatos, lo gue so ]usLLﬁca en i exposicién de motivos
que precede & la Ley, con el Hn de dar a & nueva institucion
ia mayer senciller y segyridacd posiblies y evilar situnaciones gue
citgucinian a colisioness de dereclivs y gue en ¢l momenta de
ia eiecuclén crearfan un confusionismo perjudicial pars el buen
dasarrollo de ambus hipotecas, sin gque se deseches le posibilidad
de que en alteriorss reformas legislativas pueda liegar a ger
aconsejable la sgpresion de estas prohibicionos;

Considerando gue 1o parece pueda aceptarse la tesis del ye-
curtente, yuee sostiene que la prﬁhlbc.an del articule seguniie
de la Ley hace referencie solo & !as hipotecss mobiliariasz an-
teriores, y deja sxcluide de su ambito el caso de ls hipoteca
inmohilicria, dado que en ésta ne hay mas que una afectaciéa
de bLienes -—-pies, uparie de gue <sto Witimo no es rigurosamen-
te exacto, ya que el articule 111 de la Ley Hipotoccarin exviende
mediante pacie la hipotece & los elemenis gue enumera, quo
entran en TU Consecucncia a formar purte del gravermen—, la .
disiincidon establecida no -aparece reflejada en sl primero de
las articulos citedos. que se manifiesta on términos generales
y amplios, sin hacer excepcion algunas en concordancin con lo
que el legislador ha indicado sn la expositidn He motivos;

Considerando gue el articulo 75, 3.%, de la Ley de Hipoteca

. Mobitisris contirme lo snicriormente expuosto, al contemplar

v resolver la ¢olision entre uwns hipolece mobiliaria anterior y-
olta inmebiilaria bosterior con pecto de extension a los ele-
mentos sefalados en el articulo 1it de la Ley Hipotecaria,
mientras gue no se contempla el supuestc contrario, sin duda,
porque. o puede tensy iugar a causa de la prohibil:ién es5ishie-
cida en ol articule segunde de la Ley;

Congiderando auo I misma oricntacion aparece refle]ada
dentro dzl Sistemna legal, en el mrticulo &5, 4.°, al ordener la
suspension del procedimiento incoads para hacer efectiva una

" hipoteca mwhiliaria cuando se hayh sereditado, mediante certi-

fidacitn registrat, gue los misipos . bienes se encueniran v& su
icto: a otra hipotsca inmobillaria jnscrita con anterioridad a
la..que motivé el procedimisnte, e incluse establece s obliga-
cidn de poner en conocimiento del Juzgado de Instrucecion esta
circunstancia. o log efzctos de la responsabilid criminal pre-
venida en el articule 1862 del Codige Civil, sancidn gue no
tiena otro fundamento gque el haber wvulner ada ia prohibicisn
contenida en el articulo segundo de la lLey de 18 de diciembre
da 1954

Cansiderando, en enanto a fos defecms calljcados como sub-
sapebles en €1 apariade a) de la nota del Registrador, uno de
eilos lp acepia iapitamente o recurrente, medianie la presen-
tutan del documento subsanetorico eorrespondiente, que habrd
de ser calificads en su dia ds acuerdo con €l articule [17 del
Keglamentn Hlpotecarm ¥ e cuanto sl ofro, el relativo a la
iaita de poder con gue onoltta don Juan V:#iaro. dade gue u
nombtamiento come Adminigtrador, segin pone de relieve en
su infarme el funcionario calificader, no tuvo lugar en e} acio
constitutivo, -sing por acuerdo de Ia primera Junts general,
esta- sujeto a la limitacien dol plazo de cinco afios que para
el ejercicic de su cargo sedala gl articulo 72 de In Ley de
Sgcicdudes Anodnimas, ¥ al moenos por esta causa —-unlca Ble-
pads—, su mandaiu no eslabs” caducado,

Esta Direccion Genera! ha acordade confirmar el defucio in-
suhsaneble de la nota del Registrador ¥ revocar ei anico sub
sanahle gue ha sido objeto de apelacido,
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Lo gue. con devolucion del expediente original, somuanice
& V. 5. para su conocimiente, el del recurrente ¥ elgctos,

Dies guarde g ¥, 5. muchos afios.

Madrid, 18 de noviembre de 1872.—L1 Director gencral, Fran-
cisoo Escriva de Romand,

Sr. Begistrador de i Propicdod e THipotecs Mebsliatia de Za-

ragoia.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 8 de noviembre de 072 por lo gue se
concede lo Cruz de lo Constancio en ef Servicin o
s Olicinles ¥ Suboficiales del Cuerpo de Policio
Armada gque se relacionon.

CrUZ a ts CovsreNcia

_ Por raunir las condiciones gue determina la lev de 26 de
dlcmm}}re de 10858 {«Dinric Oficials nimers 2, de 1950}, hecha
extensiva Bl Cuerpo de la Pelicia Armada por Ley de 23 de
diciembre de 1950 v ampliada por otra de 23 de diciembre de
1881 («Boleiin Oficial dei Estados numero 311), se concede la
Cruz a la Constancia en el Servicio, de In clase que se cita ¥ con
lqs efectus econdmicos que para carda uno se indican, a los Ol
cinles v Suboliciales dei Cuorpo de Policin Armada aque & con-
tinuacidn se refacionan:

Cruz pensionade con 2400 pesetas anuoles
A partiv de 1 de agosto de 1972

Sargento don Bastiisa Herraiz Herraiz.

Oirg don José Nieto Lucena.

Otro don Astonio Bermuidez Monje.

Otro don Venancio Carballo Hodriguez.

Otirg don Miguel Ferrer Ortega.

Otirg don Juan Garcia Almodovar,

Qiro don Rosende Ceball®t Rodriguez. -

A partir de 1 de seplicmbre de 1973
Sargento don Antonio Herran Fernandez.
A partir de 1 de noviembre dr 1872:

Tenients don Fernando del Olme Perosilla.
Otro den Pedro Pelegrin Gonzales
Sargento primers don Mariano Fuertes Scgora,

Cruz pensionada con 3.600 pesatas anuales
A partir 40 i de junio de 1872:
Sargenta don Vicenie Rodriguez Curdose,
A partir de t de agosto de 1972

Sargento don Marcos Hernandez Dominguez.
tre den Pable Rodriguez Paris.
tro don Juun Cabezuelo Ballestoros.

Otro don Pedro Sanchez Garcia.

tro don Felipe Pereda Bustamante,

Otro don Victer Real Martinez.

A partir de 1 de septiembre de 1572
Sargento doh Gregorio Esplicge Banz.

A partir de 1 do octubre de 1a72:

Sargenic primero don José Hartlle Marguez.
Otra don Marnuel Salas Montilla

Otro don Firén de la Peila Puente.

Otro don RBafucl Nevado Moreno.

Otrn don Alberts Santiago Villanueva,
Sargento don Jozé Gdngora Salas,

Otra don Jldefonsa Furest Vazguez,

Otro don José Rodriguez Vizguez.

Otro don Filiberto Gago Belloss.

Otro don Alejandre Garcia Llorenie.

A parlir de L de noviembre de v

Surgento primero don Luis Aranda Gil
Surgento don Evelio Castafio Garcia.
tro don Pable Ucis Gonzalez.

Crut pensionadu con 4.000 pesetns onuoles
A parlir de 1 de julio do 1972:

Sargenta don Agapito Alonso Alonseo.
Curo don Palricle Gunzalez Pefia.

A partiv de 1 de agosto de 1975
Sargonio don Emilio Martinez Mofiux.
A partir de 1 de septiembre de 197%:

Sargente primere don Angel Garcia Gonzalez,
Otro don Agustia Reyes Cortds,
Sargoitto don Arturo Albin de San Scgundo.

A& puarlir de 1 de gotubre de 1972

Sargmita primero don Manue! Sancher Martin,
Ouro donn Bodelfo Ramén Abad.

Oiro don Josd Jareno Mejias

Sargenio don Jusé de la Vieda Saez.

A parir de ! do noviembre de 1873

Sargenio primera don Eusebio Toledanu Gonegalez,
Otro dan Nerario Gonzale Zapate,
Ctro dor Jose Ledn Garcia.

Mudrid, 3 de nuviembre de 1972,
CASTANON DE MENA

ORDEN de 9 de noviembre de 172 por la que se
dispune gf cwmplimiento de la senteniein del Tribuna!
Supretng dictgda con fecha 27 de sepliembre de 1072
en el recurso contzncioso-aaminisiralive interpueste
por don Francisco favier Gdrelg-Conde Gomez y
oLros.

Excmo. Sr: En el recurse contencicso-administrative seguido
& Gnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
eulre paries, de una, como demandantes, don Francisco Javier
Cargin-Conde Gomez, don Jousguin Fuste Guiral, don Julis He
vucla Prieto, don Frnesto Garcia Berrmadez de Casirg Hernan-
dez, dor: Manue! Coloma Garcia, don Gabriel Lépez-Viota Ca-
wrera, don José Arenas Ferndndez, don Francisco Diaz de Arcaya
v Verastegui, dom Arlure Avuseo Segade, don Julio Diaz Losada,
don Carlds Fernandez de Capel Martinez, don Marnuet Béjar Ala-
mo, don Emilio Garride Pérer, don Guillerme Eopez Ruiz,
don José Martinez Cerro, don Dimnisio Oriegs Garcie, don Wi
guel Cadena Paradis, don Manuel Fernandez Canovas 3 don
Jovino Paz-Pedregual y Curcia de Tundn, represeniados por
el Procurador don Juliin Zapata Liaz, bajo la direccitn de le-
trade, ¥ de otra, como demandada, la Administracidn Publica,
representada y defendida por sl Abogade del Estado, conira
las resoluciones del Mindsterio dei Ejercito de 5, 6, 28 y 31 de
julie, 1, 2, i1, 17 v 30 de agosto, {8 v 27 do septiembre, 18 de
ndviembre v | v ¢ de diciembrs de 1967, relativas al plus cir-
cunstancial, asi como la pretensidn de don Carles Ferhandez
Capal ‘Martingz referida al percibo dei suelde eguivalente al 150
por 00 dei nsignade a su emplea por Ley de 28 de diclembre
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 27 de septiembre
de 1872, cuya parle dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que estimando la alegacidén del Abogade del Es.
tado, dehemos declarar y declaramos ia inadmisibilidad de los
recurses contencioso-administratives entaklades por don Fran.
cisco Javier Garcia-Conde Gomezr, don Jopquin Fuste Guiral,
don Julic Rovualia Priets, don Erassto (Garcin Bermuadez da
Castra Herngndez, don Manuc! Coloma QGarcia, don Gabriel Lapes-
Viola Cobrers, don José Arenas Fernandez, don Francisco Diaz
de Arceva v Verusfegui, dan Arturn Ayusp Segade, don Julio
Disz Losada, don Carleos Fernandoez de Capel Murtinez, don Ma-
nuel Béjar Alame. doen Emilio Garride Pérez, don Guillerme
Lopez Ruiz, don José Martinez Cerro, don Blonisio Ortega Garcia,
don Miguel Cadena Paradis, don Manuel Fernandez Canovas
v don Jovine Diaz-Pedregal Garcia Tuildn, conira las resoluciones
det Ministerio del Ejército de 5. 6, 20 y 31 de julio, 1, 2, 1,
17 ¥ 30 de agosto, 18 v 27 de septiembre, 16 de noviembre ¥y
1 ¥ %0 de diciembre de 1887, relativos al plus circunstancial,
asi como la pretension do don Carlos Ferndndez Caps] Martinez
referida aj pereibo de sueido equivalente al 150 por 100 del asig- -
nado a su empleo por la Ley de 22 de diciembre de 1868 Sin
hacer especial imposicién de costas. ]

Asi por esta nuesira sentencia, glie se publicard en el <Boletin
Oficial del Estadoe e insertard et la -Celeccidn Legislativas,
lo pronunciznios, mandamoes ¥ firmamos.«

En s wvirtud, este Ministerio ha tenidn a bien disponer se
cumpla en sus propios términes la referida sentencin, publican-
dose el aludide falle en el «Boletin Oficial del Estades, tedo
etlo en cumplimients de lo prevenids en el asrticulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrative de 27 de diciembre de 1876
{«Boletin Oficlal del Estados miimera 1833,

Lo gue por ia presenie Orden ministeria!l digo a V. E. para
3u conocimiento v efectos consignientos.

Digs guarde a V. E. muchds anes,

Muadrid, ¢ de diclembre de 1872,

CASTARON DE MENA

Exceno, Sr. Guneral Subsecraiario de este Ministerio.
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