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noviembre de 1968, aprobatoria del justiprecio de la parcelanume­
ro 673 del polígono ·Bens.. 2.- fase, de La Coruña, se hadlCiado.
con fecha 3 de julio de 1972 sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

•Fallamos: Que estimam.do en parte el recurso contencioso
administrativo que don Javier Rey~rmúdez interpusp contra
la resoluci6n del Ministerio de la. VivIenda de 13 de dicieplbre.de
1968, aprobatoria del proyecto de justiprecio, entre otras.(incas <le
la número 673, propiedad de dicho señor, debemos -declara.',r 'Y de~
claramos su nulidad en lo que a ésta se refiero, al haber ~ranca~
do; para la valoración, de los ~tecedentes que fig\J:rall en los
Decretos 208/1965, de 2B de enW'o, 1 204Q/196~\ de ,22: de julio.
siendo así que se: calificaron nulos mediante -las .sentencias de
esta Sala de 26 de septiembre y 15 dEl octubre de WO; y, en su
lugar, declaramos asimismo que l. tasación de la aludid.a finca
tiene que adaptarse a las nuevas orientaciones valorati"lls que.
en virtUd de esas sentencias. haya adoptado la Admi:Uistrllción;
todo sin especial imposición de costas. Asi por es~nuestrasen­
ter:cia. que se publicará en el «Boletín Oficial del Estado. e in­
sertará en la «Colección Legislatlva-, lo pronunciamos, man­
damos y firmamos.,.

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios télmínos la referida sentonda, publicán w

close el aludido fallo 'en el «Boletín Oficial del Estado», todo' ello
en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 2'1 de diciembre
de 1956.

Lo que comunico a V. 1, a los efectos oportunos,
Dios guarde a V, 1.
Madrid, 25 de septiembre de 1972.

MORTES ALFONSO

lImo, Sr. Director-gerente del InstituloNacional de Urbani'.::acjóD,

ORDEN de 25 de septiembre de lfJ72 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Su.premo en. el recurso cont?llcioso­
administrativo interpuesto por don Mcmuel Rey Ber­
múdez, contra la OrJien de 13 de noviembre de 1968,

Ilmo. Sr.: En recurso contenciuso-administrativo seguido en
única ínstancia ante la Sala Quinta del TribUnal Supremo inter­
puesto por don Manuel Rey Bermúdez. demanda-uta, la Adminis~
tl'acíón General, demandada, contre, la Orden ministerial de 13
de noviembre de 1968, aprobatoria del jusüprecio de. las parcelas
números 1.022,: 1.023 y 1.178dal polígono «Bens-, 2;· tase. de La
Coruña, se ha dictado con fecha 10cie junio de 1972 sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue: •

..Fallamos: Que dando lugar a la inadmlsión alegada por el
Abogado del Estado con invocación de lo establecido en los apar­
tados b) y e) del artículo 82 de la Ley Jurisdiccional en cuanto
al. recurso contencioso-administrativo se contrae a la impugna­
cion del justiprecio de la parcela. número 1.023 del :po}jgono ",Bens.,
2," fase, y a la denegación tácita del recurso de reposición, el
cual aparece deducido en el expediente eil concepto de· propictu·
ria de dicha finca., por doña Josefa Martinez-Reboredo Rumbo.
y cQn estimación en parte del presenÚl recUt"So en lo que s.e
ent,¡bla contra la OrdOOl del Ministerio de la Vivienda de 13
de noviembre de 1968, los justiprecio:¡; fijados por ella & las par~

celas números 1.022 y 1.176 Y la denegación tácita de los reCUrSOS
de reposición promovidos acerca de tOdo ello por el recurrente
don Manuel Rey Bermúdez. d~bemos declarar y dedaramos ql,le
las indicadas resoluciones no son, en parte. conformes a derecho
en lo referente a la tasación del terreno integ:rant~ de la parc€'la
número 1.176 del indicado polígono; potlo que la anulamos y
dejamos sin efecto respecto a. dicha. tasación, reconocienqO el
derecho que corresponden los accionantes a. que aquelIá quede
establecida en la cantidad de 54.004,42 p€;setas' incrementada pro
premio de afección an 2,700,32 pesetas o sea,en total 56,7<)-1,64
pesetas, como declaramos asimismo con la adecua da. dcsest1ma~

don, en parte del recurso, que tales actos no $on colltrarios
al Ordenamiento Jurídico en lo que serefiare al justiprecio de
la parcela número 1.022 del polígono nientado y do las edific8w
ciones en ella existentes, por lo cual las confirrn·amos y dejamos
firmes y subsistootes, absolviendo a .la Administración de la
demanda y sus pretensiones, con :la salvedad del'T:OConocer en
todo caso el dereCho al abono del interéS legal de los Justiprecios
respectivos con arreglo a lo dispuesto en los articulas 52 y 56
de la Ley de Expropiación Forzosa, sucesivamente, en su caso.
y en cuanto a las cantidades que en conceptu de justiprecio
no les hayan sido ya satisfechas o hubiesen' sido objeto de CoJ1~
signación en la Caja General de Depósitos. sin hacerse especial
declaración soere imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial.del Estado" e insertará en la "ColecciÓOCl Legislativa",
lo pronunCIamos, mandamos y firmamos."

En su virtud, este Ministerio ha tenido a. bien disponer se
cumpla en s'}s propios términos la referida sentenCia. pub1icán~
dose el aiudIdo fallo en el "Boletín Oficial del Estado., todo

ello en cumplimiento de lo prevenido em. la Ley de 27 de diciem~
bre de; 1956.

Lo que cQmunico a V. l. a los efectos oportunos;
Dios .. guarde- El V, l.
Madrid, 25 de septiembre de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo, Sr, Director-gerente del Instituto Nacional de Urbanización.

ORDEN de 25 de septiembre de 1972 por la que se dis­
pone el cumpltmiento de la .sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso admi­
nistrativo interpue8to por don Angel Macazaga AI~
b~rdt CQntra la Orden de 25 de abril dé 1968.

Ilmo, Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia an~ la Saia Quinta del Tribunal Supremo inter­
p\1esto por dOll Angel lvíacazaga Alberdi, demandante, la Adminis~

traCión General, deme:mdada, contra. la Ord~n ministerial de 25
de abrU_.de 1968,aproootorla.del ¡'u.stiPrecio de las parcelas núme­
ros 34 y 105 del'polígono e,BabelO, se ha dic:UJ.do, con fecha 8 de
julio de 1972 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:
•

«Fallamos: QUe estimando en parte el recurso interpuesto por
don Ang:el Macazaga Albardi contra la Oroen del Ministerio de
la Vivienda de 25 de abril de 1966, Y la que por silencio admi~
nistraUvo denegÓ la reposición contra ella, en el justiprecio de las
parcelas númerOS 34 y 105. del polígono «Babeh, de Alicante,
deoomos·..·dedarar y decláramo.s qUe dichos·actos administrativos
no son cfinforme a Derecho, parlo que los anulamos, ordenando en
su lugar que el terreno ha de ta,sarse a 230,34 pesetas pór metro
cuadrado más el 5 por .100 de afección e intereses de demora del
artículo 56 de la Ley de Expropiación Forzosa, desestimando el
resto de laspretensiottes de la demanda, confirmando en el re.sto
de los actos impugnados, sin hacer aJl:presa imposición de costas.

Asi por esta nUe3tra sentenéia, que se publicará· en el «Bole­
Un Oficial del Estad(l· e insertará en la "Colección Legislativa",
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.-

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se cum­
pla en sus propios términos la referida sentencja, publicándose el
aludido fallo en el _Belatin Oficial del Estado.. , todo ello en cumpiiw

mianto de lo prevenido en la Ley de 27 de di~iembre de 1956.
Lo que comunico a V. 1, a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 25 de- septiembre de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr, Dir~ctor-ger{'ntedel Instituto Nacional de Urbanización.

ORDEN de 29 de septiembre de 1972 por la que s6
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso admi­
nistrativo interpuesto por don Fermfn, doña Felisa,
doña Pilar y doña hdia Fernández Rojas y otros
contra la Orden de 16 de octubre de 198.J,

Ilmo. Sr.: En recUrSo contencioso adnünlstrativo seguido en
unica instancia ante la Saja Quinta del Tribunal. Supmmo intc!­
puesto por don Fermin, doña FeVsa, doña .Pi.lar Y, .?-Ol~.~ Juba
Fernández Rojas y otros demandantes, la AdmmlstracLOn veneral,
demandada, contra la Orden ministenal de ~6 de octubre de 1963,
aprobatoriadel justiprecio de las parcelas rnumeTOS 215, 22. 60. ~~7,
375, 479 Y 53.3, del poligono .. Allende Duero... U.a fase), se hu. ale­
tadó con feoha 17 de mayo deo 1972 sentencla, cuya parte dISpO­
sitivá es como sigue,

-Fallamos: Que estimando en parte los presentes recursos
contencioso-admínistrativos acumulados, entablados por dolia Te­
resa, don José Antonió, dona CarlIj.en y dona María Luisa Seijas
Martinez,prople-tarios de la parcela número 245 del polígono
.Allende Duero» {l. ~ fasel y pOr doña Felisay doña Pilar Fernáal­
dez .Rojas, dOIl Antonio, dalla Dolores y don Eustaquio de la
Viuda Fetnández, herederos de doña Julia Fernández Rojas, y
doña. JesusaFernáJidez González y doña Pilar Fernández Rojas,
herederos de don Fermín Fernández Bojas, propietarios de las
parcelas 22.60,207.375,419 Y 53:3 del mismo polígOno contra la
resolución del Ministerio de la Vivienda de 12 de julio de 1956,
que fijó el jt,lstiprecio d~ las mismas, debemos declarar y declara~

mas que la Orden recurrida en cuantoafec:ta al justiprecio de las
parcelas 245, 207, 375, 479 Y 533 no es conforme a derecho, en
consecuencia, respecto a tal extremo, la anulamos y dejamos sin
efectó y en su lugar declaramos: V' El derecho que asiste a los
demandantes señores Fernández Rojas a que se rectifique la me­
dida atribuida 'a la parcela 479 de su propiedad, reconociendo
que le cOlTesponde la de 3.930 metros cuadrados; y 2;" Que tanto
esa parcela, con laeirtensión de 3,930 tnatros cuadrados, que se le
reconoce, como las 245, 207•. 533 Y 375 deben ser clasificadas en
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la Categoría e y grado 2 del anexo de coeficiéntcciel De<:r-eto de
21 de agosto de 1955, a Jos efectos<ie fii:arsu vt\!orc\.pecIallle,
permaneciendo inalterablEs los dGmás fact?r~1's, l,O'!1Hldo;5.en con­
sideración para ello en la resollf~i9n_-recuui~l:lJdebi{)ndo: mere­
mentarse las cantidades que _seohte:I1~~:ny(}mot'UsJipr~cio-pecada
una de las parcelas con el cmcn,poFcie!lt(lde,Et[l':cci<my,G:onlos
Jntereses legales corresp0ndien~es,qonforme_~los!;\riIculós 52 y
50 de la Ley de b''propiación ;F:orLosa,'(':9nqeIlfi'f'l-do a laA;1minis
tración a estar y pasar portaJesdeozI:fiJ,'",ª"cio,Ile:;;yaw qUrnp;~'mlien­
to, y absolviéndola del resto d?,-lasyetiGi<¡,ne&de las- PEl(f:es;sln
hacer expresa imposición decQst~s,Asl;-ppr·.e}'tt't:plreSlf'a·~€nten­
cia, que se publ1cará en el ...BolettnQf:iclill'ci.,el, :,E:~tado" e·.tnserta·
rá en la ",Colección Leguilativa,",lopronunciamús; mand:amo.sy
i'irmamos.•

En su virtud este Ministerio hB:t€lnido,lhien disP(lOcl' se cum·
pla en sus prqpios térmmos Iar-eflilridit.,se-ntensi¡;¡;puhh\;.:i"t.p:t'l:qse el
aludido Jallo en el ..Boletin Otic:íal~elEstl1dQ~:;todt:l(>llo.~ncnm~
pEmiento de lo prevenidQen)a>~Ycie:21d'r,'djÚ€mbre de 195e~

Lo que comunico a V. L R LosefectosbportlJnD.S_:
Diosguárde··a V. l.
Madrid, 29 de septiembre de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Se. DIrector-gerente del Instituto Naclan,üde Uthailllación,

ORDEN de 29 de septie,mb:r$ ,:de HY¡2 por ta (luese
dLspone el ctLmpli,m:i.€,nto'deLf1isentencia "(iictada
por el TribunalS,upremo.,J!,!"ct.reCl,tTso ..·cnntencío-sü
adminis traiivotn,te r1?~e',$to,.por~-1rrc8'Q.ui y MWtinez,
s. R. C-l> contrala,Ordert de J5'dema,':zo,de. ,1968

Ilmo. SI'.: En recurso cOIlten:ci()so'a;d01i¡l+st~!illJVq~l:?g~L¡cloen
única instancia ante la SalaQ'llinJa"delTril:;u:lpJ:,-l::s:upremú' tni,er~

p~¡est.o por .-Arregui y Martine-z:'Ei:.-R<·C::::',~:ige;ma.I1d~n,t13., Ja',Ad,mi
nistración General, demttl~dadf,t,(:Q-Ptrala,brd,ei¡.:!lljfli~tetiaI·do
12 de marzo de 1968, aprQbat{)r,ia.de~tu~pwúciode;la:':p'an;:r,I~
número 29 (industria) , del :polí~pno.~lIlchaütr.()l1dú~<AmpJ:J; stihii
dictado, con fecha 21 de junio deL197:2senten:cia, cuy<:\. parte dis··
posItiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos. estimar .yes-tip~a.oms. par.<:iaJ l11enL{'
lademanda formulada por la ,entlciacl,m~rca.1)W ~i\Tr-eglnyMarH
nez"" contra la resolución del ;Mil1!~tfJ:riú,c1'~',,:laV¡y.ien~'ade15
de marzo de 1968, que Si.H1.alÓ la',}:ndemn,iza:c;iqn'j?or tnl.~h\do do .la
industria de la sociedad, sitá.i:nL ..lnchª,U,tr0t1¡j:l?~ (An\pL.,),. decla"
rando Que desestimamos la. pretens~6Il,<ie'q'lf~'::srj51BCr'El;c,',la:n,uH,
dad de lo actuado por no existirl()s"vicioS',t?$¡)nG¡HI(.'sde'IJri)cedi.~

miento denunciados en la dernandl:l"'y·ent-nrnd{FE',n'el·fondo del
asunto, debemos revocar y reyo:cl:!-:Il1Ps:lares01udón·rectirrfda,
declaTando·el· derecho de la,de111anciuJ;ltef\",p\rdlJi,r la.ílld-emni··
zación señalada en el acuerdoímp1,.Ignada;,q:uc:::d(:.berá~eraUlUen

tada en la de 696.871 ,14 pesetas;devl?ngf.l.-nt:i~j,elj-l::.~lJPr,?cjo losínte
reses legales de dmora; todoeUosin,hfl@r::expreslllnlposlción
de costas.

Así por· esta nuestra senténc:ia;qúe,swP]1,bl,itarú,?Il fJ .~Bble­
tín Oficial del Estado~ e in.serta.ráe-n:la:~p:rl-ecqiÓI1 Le¡f:j:&laUva~,

quedando' extendida en siete:h9i,as.(:Je.):iape-Ldé"1 .,sello de<ofic:i,o.
series y números. siguientes:, E33674'2?;"E:3i~6T4~J; E:l;J6741/l
E;j367415; E3367411!; E3367743 Y·1ft: prts~pt~;E;~~0T17;':l7,.déf'¡:iHtjva
mente juzgamdo, lo pronunciamos, 111an/ia:mos y 1iinnamos."

En su virtud este Ministetioha.teiiigúa·tjie)~dj~pon:8:r·secum
pJa en sus propios términos lareferida:'sent~n,Ci;~,:.pUb)tGRh?oseel
aludido fallo en el ~Boletin Oficia.ld~IE5hld~~;10?ueUo0'p cu:rn
plimiento de lo prevenido enla'Ley.dH'27:{;l.e:p;ipernbre, de 1956,

Lo que' comünico a V. J. ,a. los efectos oP0null(,s.
Dios guarde a V. 1.
tvladrid, 29 de septiemtH'ede 1972'

ORor,;N de Hd.e,DCWbre dei972 por la qa¡;
resuelven. asuntoss-0mgtiqi)s:(ll:a t01l,;iderú:',ÍO¡1
Ministro de la,Vivien,7,o:'f:·propt.C(?'Y!I1. ci.elDir'·Jcfór
genualde Urbani,s/t10.(iB'CQ:ll[q/,Pl¡;::I(!.;f:C()ll·. [;0 .. dL1'
puesto. en la vigente ,z.8Y .sobre, Réflünen, de.] Suelo
y Ordenación Urban4 .~·.12."dc'IHttyO,d:e."lOP6 y f'·¡¡

el Decreto 63i1968;.(le !.~, 40. er-'erQ, .C9'" .Itr!ii;ac{:(:f';
de la resolución recaída. en .cadu caso,

lImo, Sr· R~lnci('n eje
Ministro c'..' la V.iI':enda ti. mfJ'~j~.~~~:','ol!)'n"".
nislllo de' conkrnüdad con

R¡'glfnen del Suelo y Qrdcna:;ión UroR'nn de C!2 de mayo de }9:;'6 v
en E'! Oüerelo \;3/1968, de 18 ele enero, con in'dicación de la n;­
se: ucif;¡n rcuúda en cada CD.t,O;

1. SGntiugo de CQJ:nposte!a.:--Plan Parcial de Ordenación lJr­
ban<t dl?LPolígono de la Almáciga-< el1Santiago de CompoSlela.
pn::sentandopm- el Ayuriiamientode,la.citada localidad, hle
aprüh::trln con ln modHica,cíún c{)nsistente~nsuprimir, en la n-:..an­
zuna lrmitada po!' las calh's. Betanzps_P.. ,· ...:Z" Y Costan ;Ha del
Monte; }osfondos de edificación correl>.pondiente a esms dos úl­
ti:mascalte~-;. y en Ja,rnnn~anaBituada entre [as. calles de Las
Ruedas ,y -Hamóa1 del 'Vallé lnclán"et-foJ1do. edificable referente
a .'esta.'·Ú.Jtlma calle, .las· cu-ales·..ost~ntarán·la calificación de zona
ve·rdB.jUntú<con el ,resto del tetreno:Jibtede las.manzanas citadas.
Dicha modificación deber{\ ser inlroal.lcida. en los documentos
cdrn!spQ,nd'~ntes:.que:,Portriplicado ejeIllplar, serán remitIdos
El este[)~pi:trtamentopara sudebld'a constancia;

2. Zaragoza:c.;...-Plan Pardctl del PoUgoI).o número 45 de Zara~
goza, preMptadüpor~lAyuntamiento'dedichacapitaL Se acor­
dó declii.,rar:-q'Ye,una: vezl'ecti-f~caqo-el Plfln, Parcial presentado,
conformealasjndicapion~sseñalad~s,enestaresolución, y some­
tido a Ips tramites que regula el articulo 32 de la Ley del Suelo,
podráe1pvarsen,uevamente a este Departamento para su estudio
y definitivl,:\,apr-obac;iÓn.

Lo .í:Jt!:e sepubJica en este ,periódico oficial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Diosgüaroe a V.L muchos áiios~

Madrid n de octubre de- 1972,

MORTES ALFONSO

Hmo SI' D¡~--si:!or gcneraldiJ l:.}rhal1ismo,

ADMINl8TRACION LOCAL

RESOUJCION del Ayuntamiento de Ra.felbufwl
{'¡lcüenciq.Jporla.qLteséseiíala fecha para proce­
der al levantamiento delg:cta previa a la ocupación
de la nrlfa afe:ct~da por :k1.'; obras de construcción
tI'.! un ~olegi,o ,Nacional de Educación General Bá"
}. ita de 11$- ¡¡nidades:

Pu!-JJic'ado en el ",Boletín Oficial del Estado" número 263.
de,;' del anual-, el Decreto 2979/1S72.de 5de octubre, dd
MmL'itc::riG,de.Ed~lcacióny Ciencia; por al que se declara de
Lirgt·n9i~,:a. los efectos previstos enel.artículo 52 de la Ley de
Ex:propi~ciém '. Forzosa,: la 'ocupaciónpor este Ayuntamiento del
ü1ll1tlelile';propn~dad.de los cónyuges don Ignacio Fernández
MOI1tesy .qofiaMnrí~ Purificaci.6n· ~foncada.Arfl;gonés, qy~) se
d:escrib8'a :contlmmpión; . .Finca sita~p,esteténll1nomumclpal,
Bl1 h-1p¡:t:rtiqa de1 ;aoba.lilr, queoG11paIasuperficie aproximada­
ment.o,d_,e.6,,98;6,metroscuadr'ado$, yl111da:. Al Norte, con camino
del BóbWar; ,alSUI\:c()tl restq de la, finca de que se segrega;
,~lIE-.'itQ.;'coP. terrenos. propiedad del.· Ayuntamiento. Y.. al Oeste,
C(}t'l, camínq, de accnso, 1..1'1. c1.,1-al,será destinada a la consttllccion
de un Go-leg.io N¡iclOnalde Educación Get:teral Básica de diGei­
seís uuidü:cH';S.

y cons'ldf\Tl:":'11do que en ejecuci&ncleJindicado Decreto nlÍl~l<¡·
terwl,procéqe;en c~nlplim¡entQ,de lo dispuesto en el UY:,IGulo
núnl(:ro52c~.",señalarellugar, fecha y hora en que tún~I:a que
pracede~sQa,l -)evllntarnIentó. del ...·.9.cta-previa de ocupaClO!l, hu
len ido 4 bien qisponerlo siguiente,

Fijar'para d ptóx:imo día ,27 de noviernbre y hora de la~
m¡e\,;,~J;l est.'l.CasH'.Cop~;it;forial,.parae1levant8.micmo del ach~
previa ,d~-oclIP.f~ción,:sinperí:uiciodé ,tl:aslardarseal terreno f;¡

losú]J;;J~anlt;lL-;)nteresadps, del:Jien0;o nptificar::;e este Decreto, Con
cita( ¡ún' .para, la. CQrÍe-llrrencia .·adicho :acto, al. q~~ p~){ldm <:on
eua,.!:' usistldüs de Péritos.,y un Notario; sin per¡UlClO de puhhcar
mliC'foe.11 los tabl~ne:S Ó!kiaJesy.· en resumen, e.n el, .Boletín
Oficlill del Eb;.hdc~ yen el de la pr,ovincIa y en dos dl;;:·riQb de
la c.,p:ii:aL

Lo que sc!lf;cr< ,!--~úbHco para:gerrera!, conocim1cnto y (~n curo­
!~h!Tl 102,111:0 (,le:]() dispué3sto ,en el a.rt-lcu:o.i2 de la Ley de ExproPia­
·uon f i;rZOS(;1:.,


