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novicmbre de 1968, aprobatoria del justiprecio de la parcels nume-
ro #73 del poligono «Bengs 2.* fase, de La Coruba, se ha dlctado,
con Techa 3 de julic de 1072 seniencia, cuya parie disposiiiva
es como slgue: |

«Fallamos: Que cstimando en parte el recursp contencicso
administrative que don Javier Rey Bermudez intez‘})_usu contra
la resclucién del Ministerio de la Vivienda de 13 de diciembre de
1068, aprobatoria del provecto de jusliprevio, snire otras finceg de
1a nhmero 873, propiedad de dicho sefier, debemas declarar y de-
claramas su nulidad en 1o Que & ésta se refiero, al haber arranca-
do, para !s valoracin, de los gniecedentes gue figuran en los
Decrofos 2081985, de 28 da onSte, y 204071887, de 22 de julio,
siendo asl gue se calificaron nulos mediante las sentencias de
esia Sula de 28 de septiombre ¥ 15 dé cctitbire de 1970, ¥, en su
lugar, deciaramos ssimismo que la tzsacidn de la aludids finca
tiene gue adaptarse s las nmuevas orioniaciones valorativas que,
en virtud de asas sentencias, haya sdoplado la Administracién;
tofdo sin especial imposicidén de costas. Asi por esia huesira ssu-
tencia, que se publicard en s} «Bnletin Oficial del Estado~ e in-
rertard on la «Coleccién Legislativas, 1o prenunciamos, man-
damos y firmamos,»

En su virtud este Ministerio ha tenidc a bien dispaner se
cumpla en sus propios términos la raferide sentencia, publicin-
dose el aludido falic ‘en el «Boletin Oficial del Estadeos, todo ello
en cumplimniento de lo prevenide en la Ley de 27 de diciembrs
da 1956, .

Lo gue comunico & V. 1. a loz efectos oporiunos.

Dios guarde a V, 1.

Madrid, 25 de septiembrs de 1872

MORT:8 ALFONSO

Hmo, Sr. Director-gerente det Instituie Nacicnal de Urbanizacion.

ORDEN de 25 de septiembre de 1672 por o que
sg dispune of cumplimiento de lg séntencia dicrada
por et Tribunal Suprema en el recursa contencioso-
administrotive interpuesto por don Mawuel Rey Ber-
mudez, contra lo Orden de 13 de noviembre da 1968,

Ilme. Sr.: En recurso contenciosc-administrative seguido en
Unica instancita ants la Sala Quinta del Tribunal Supreme inter-
puesto por don Manuel Rey Barmiideg, demandante, la Adminis-
tracién General, demandada, contre la Orgen ministerial de 13
de noviembre de 1988, aprobatoria del justiprecio de las parcelas

numercs 1.022, 1.023 ¥ 1.178 deo! polizong «Benss, 2.* fass, de En.

Corutia, se ha dictado con fecha 10 de junio ds 1872 sentencis,
cuyva parts dispositive es como sigue:

~Fallamos: Que dendo lugar a la insdmision alegada por el
Abogado del Estado con invecacidn de lo establacido en los gpar-
tades b} ¥ e del articule 82 de 1a Ley Jurisdiccional en cuanto
al recurso tontencicso-administrativo se contrue & la impugna-
cion dei justiprecio de Ia parcels namero 1.023 del poligono «Benss,

2% fase, v & la denegacién t&ciia del recurse de reposicitn, el

cual gparece deducido en el pxpediente en conrepia de.propicta-
ria de dichs finca, por dofie Jesela Martinez-Rahoredy Bumbo,
¥ con estimacidn en parte del presenta recurss en le gue se
cntabla contra la Orden del Ministerip dg 1a Vivienda do 1a
de noviembre de 1988, los justiprecios fijados por ella o las por.
celus numeros 1.022 ¥ 1.176 ¥ la denegacion tacita de los rocursoes
de reposicidén premovidos acerca de todo ello por ol recurrenle
don Manuel Rey Barmtidez, debemos declarar ¥ duclarsings que

las indicadas resoluciones no son, en parte, conformas a dereche

en 10 refersnte a la tasacién de) terreno integramte de la purcela
numero 1.178 del indicado poligeno, por lo gue Ja nnulanios ¥
dejamos ain efecte respecto a dicha tasecion, reconociendo el
derecho que corresponds a los accionantes & que aguella gueds
establecida en la cantidad de 54.004,42 pesetag incremsntada pro
prewmio de afeccion en 2.790,32 peselss o sea, en tola) 56.70% .61
pesetas, como declaramos asimismo con la adecuada desestima-
cion, en parie del recurse, gue tales actos Do son contrarios
al Ordenamiento Juridice en lo qua se refiere al justiprecio de
ls parcela numero 1.022 del poligono mebtado v e las edifiva-
ciones en ella existentss, por jo cual las confirmamos y dejamos
Iirmes y subsistentss, absolviende & la Administracion de la
demanda y sus pretensiones, con 18 salvedad de reconocer en
todo casa el derecho al abone del interss legal de los justiprecios
respactives con errogio a o dispiuesto eh los articulos 52 y 58
de la Ley do Expropiacitn Forzosa, sucesivamente, en su caso,
¥ cn cuanio g las cantidades gue en concepte de fustiprecio
no les hayan sido ya satisfechas o hubiesen sido chjeto de cua-
signacién wn la Caja General de Depdsitos, sin haccise especial
dectaracion sobre imposicion de costas,

_ Asi por esta nuestra sentencis, que se publicara en s} "'Bgle.
tin Oficial del Estado' e insertard en la ''Coleccién Leaislative”,
lo pronunciamoes, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenide a bien disponsr se
cumpla en Sus propios términes la referida seniencia, publicin-
dose ol aludido felle en e} -Boletin Gficial del Estados, tode

otlo en cumplimiento de lo prevenido em la Loy de 27 de diciem-
bra de 1958, :

Lo que comunico 8 V. I. a los efectos oportunes.

Dios guarde & V. 1. :

Madrid, 25 de septiemnbra de 1872,

MORTES ALFONSO

{lma. Sr. Director-gerente del Instituto Nacional de Urbanizacion.

CRDEN de 25 de septiembre do 1972 por la que se dis-
pone gl cumplimisnto de la sentencic dicteda por al
Tribunal Supremo en sl recurso coniencioss admi-
nistrativo intsrpuesto por don Angel Mocozagn Al-
berdi coentrg lo Orden de 25 de abril de I988,

Iims, Sr.: En recursa contencieso-administrativo seguido en
Gnica {nstancia antq la Sala Quinta def Tribunal Supremo intsr-
puesto por don Angel Macarags Alberdi, demandante, la Adminis-
tracidn General, demarndada, contra ia Ordep ministerial de 25
de abril de 1963, aprobatoria del justiprecio de ias parcelas nime-
ros 34 ¥ 105 del potigono <Babels, se ha dictado, con focha 8 de
ji’m‘o de 1872 sentencia, cuva parte dispusitiva es como sigue:

«Fallames: Que esstimande en parte el recursa interpuesto per
den Angel Mucazapga Alberdi contra la Orden del Ministerio de
la Viviends de 25 de abril de 1968, ¥ ]a que por silencio admi-
nistrative denegé la reposicién contra ¢lla, en el justiprecio de las
parcelas numeros 34 ¥ 105, del poligene +Babels, da Alicante,
debemos declarar y declaramoes gue dichos actos administrativos
no son gonforme a Derecho, por lo que los anulamos, prdenands en
s0 lugar que el terreno ha de iasarse a 220,34 peseias por meirg
cuadrado méag el 5 por 100 de efecclén e intsreses de demora del
articulo 58 de la Ley de Expropiacion Forzosae, desestimando el
resto de las protensiones de la demanda, confirmando en el resto
de los actas impugnados, sin hacer axpresa imposdicién de costas.

Asi por esta nucstra sentencia, que se publicard-en el -Bole-
ifn Oficial del Estados ¢ insertara em la «Coleccién Legisiativas,
definitivaments juzgande, i prosuaciamoes, mamiamos y firma-
fubisi-N g

En su virtud gsle Ministerio ha tenido g bien dispener se cum-
pla en sus propivs términos la referida sentencia, publicandose el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadoes, tode ello en cumpil.
mianitc de lo prevenido en i Ley de 27 de diclembre de 1958,

Lo que comnuico a V. 1. a les efoctos oportunos.

Dics guarde & V. L :

Madrid, 25 de septiembre de 1972,

MORTES ALFONSO

{ime. Sr. Diractor-gorente del Instilute Nacional de Urbanivacion,

-

OBRDEN de 29 de septiembre de 1372 por lu que s34
dispong el cumplimiente dv la senfentia dz_cmifa war
el Friburnal Suprema en el recurso confencloso 2mni-
nistrative intsrpuesfo por don Fermin, dofa Felisa,
doia Piler y doflg Julie Fernandes Rojas y otros
contro fa Orden de 16 de octubre de 1983,

Ine. Sr; En recurse coniencioso admiinistrativo seguido en
finica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supramo inter-
puesto par don Fermin, dofa Felisa, dofia Pilar y dona Julia
Fornandez Mojus ¥ otros demanduntes, la Administracion Ge neral,
dumandada, contra la Orden ministerial de 15 de gctubre de 1953,
aprobutoria del justiprecio de las parcelas mumeros 243, 22. 6, 207,
375, 479 ¥ 533, del poligono <Allende Duero. {1° tase), se bha dic-
tado, con fecha 17 de mayo de 1872 sentencia, cuya purie dispo-
sitiva €5 comg sigue.

«Fallames: Que estimands en parte lus presentes recursos
contencloso-administralivos acumulados, entablados por dofia To-
rega, don José Antonio, doila Carmen ¥ dofa Muria Luiss Seijas
Murtinez, propletarios de !a parcela numero 245 del poligeno
«Allende Duerca (1, fase) ¥ por dofia Felisa y dofie Pilar Fernan-
dez Rojas, don Antonio, dofia Dolores y don Lustaguio de ia
Viuda Fernandez, herederos de dona Julia Fernandez Hojas. y
dofia Jesuse Ferngndez Gonzalez y dofia Pitar Fernandez Rojas,

- herederos de don Fermin FernAndez Rojas, propietarios do las

patrcelas 23, 80, 207, 375, 478 ¥ 533 del mismo poligone contra ja
recgluciton del Ministerio de ia Viviendae de 12 de julio de 1954,
que fij6 el justiprecio de las mismas, dehemos declarar ¥ declara-
mos que la Orden recurride er cuanto afecia al jusiiprecio de las
parcelas 243, 207, 375, 478 ¥ 5323 no es conforme a derechy, en
consecuancia, respecto a tal extremo, 18 anulamos y dejamos sin
efecto ¥ en su Jugar declaramos: 1.° El derecho gue asists a los
demandantes seflores Fernandez Rojas a que se rectifique la me-
dida airihnida ‘a la parcela 472 de su propiedad, reccnociendo
que le corresponde la de 3,830 metros cnadradas; ¥ 2.° Que tanto
esa parceis. con la extension de 3.830 metres cuadrados, que se ie
racanoce, comg las 245, 20%, 533 y 375 deben ger clasificadas en



