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MINISTERIO
DE EDUCACION y CIENCIA

ORDEN de 20 de julio de 1972 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios terminas de la senten­
cia del Tribunal Sw>remo de 5 de junio de 1972, re·
caída en el recur-..contencioso-admilnistrativo inter­
puesto pOr don Francisco Frias Valero, Maestro na­
cional.

Dma. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Francisco Frías Valero, sobre impugnación dede~
sestimaci6n presunta, por silencio administrativo, de reconoci­
miento de trienios, el Tribunal Supremo, en fecha 5 de junio de
1972, há dictado la sigui&Ilte sentencia:

Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad ale­
gada por el seftor Abogado del Estado y entrando en el fondo dal
asunto, debemos estimar, como estimamos, parcialmente la de­
manda foqnulada por don francisco Frías Valero. contra los actos
del. Mintsftlrio de Educación y Ciencia que, por stIencio adminís~
trativo, desestimaron las peticiones del recurrente. sobre reconoci­
miento de afias de servicio a efectos de trienios y de indemni­
zación de daños y perjuicios, declarando que tales actos adminis­
trativos no son conformes a derecho y en su lugar ordenamos que
se reconozcan a efectos de trienios los años en que estuvo sepa­
rado del servicio desde la Orden de 30 de diciembre de 1939 hasta
el 29 de marzo de 1968, computándosel-e todo eSe período a dichos
efectos y qUe además se le indem.nice de los daños y perjuf6ios
ocasionados al mismo con los emolumentos dejados de percibir,
desde qUe se dict6 la Orden de rehabilitación en 12 de marzo de
1963 hasta que se llevó a efecto en 29 de marzo de 1963, desesti­
mando el resto de las peticiones de la dEnpanda, sin hacer expresa
imposici6n de costas.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bion disponer que se
cumpla- la citada sentencia en sus propios términos,

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 20 de julio de 1972.

VILLAR PALASI

Ilmo. Sr. Director general de PersonaL

MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 5 de octubre de 1972 por la que se dis~
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el
recurso contencíoso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por -Teledinámica Turolen­
se, Sociedad Anónima•.

nmo. Sr.: Habiendo recaído resolución Jirme en 5 de mayo
de 1972 en el recurso contencioso~6,drninistrativointerpuesto con~
tra este Departamento por cTeledtnámica Turolense, S. A,.~

E~te 'Ministerio ha, tenido a bien disponer que se cumpla la
citada seLtenciÍ:l. en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallarnos: Que debernos desestimar y desestilnamos el re­
curso contencioso-aQ.ministrativo interpuesto a nombre de "Te­
ledinámica Turolense. S. A.", contra la Resolución de la Direc­
Ción General de Ordenación del Trabajo de veinticuatro de no­
viembre de mil noveciEmtos sesenta y siete denegatoria de al~

zada de acuerdo de la Delegación Provincial de Trabajo de Te­
ruel, de veintiocho de octubre anterior, que clasificó deVeri~

fiCador. con arreglo a la Reglamentación Nacional de Trabajo
de Industrias de energía eléctrica, a don Miguel Báguena Mar­
tínez; declararnos que la expresada Resolución recurrida es con­
forme a derecho y por ello válida y subsistente, y absolvemos
de la demam.da a la Administración del Estado, sin especial im~
posición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. que Se publicará en el ~'Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.-Valentín Sil­
v8,-Juan Becerril.-Pedro Fernández.-Luis Bermúdez.-Adol­
fo Suárez.-Rubricados.•

Lo que comU'l1ico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 5 de octubre de 1972.-P. D., el Subsecreü:I.rio, Utrera

Molina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Mintstcl"io.

ORDEN de 5 'deoctubre de 1972 por la que se dis­
pOnl~ el cumplimiento de la sentencia recalda en el
recurso contencioso·administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Seguro Médico, S. A.",.

Ilmo. Sr., Habiendo recaido resolución .finno en 8 de mayo
de 1872 en Bl rl:;lcurso contenciüso~adminjstrativo interpuestfJ con­
tra esto Departamento por "Seguro Médico, S. A.• ,

Este Ministerio ha tenido a- bien disponer que se cumpla la
citAda sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue,

_Fallamos. Que no dando lugar a la inadmisibilidad del re~
curso propuesta 'por la representación do la Administración, de­
bemos desestimar en 10 fundamental el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto a nombre de "Seguro Médico, S, A.",
en liquidación, contra Resoluciones de la. Dirección General de
Previsión de veintisiete de septiembre de mil novecientos se­
senta y siete y ocho de mayo de mil novecientos sesenta y ocho,
por las que se acordó no haber lUllar a devolver a la entidad re­
currente la fianza de ciento cincuenta mil pesetas por eUa cons­
tituida en tanto no ingrese el saldo de la liquidación de tres­
cientas once mil ochocientas sesenta y n,ueve pesetas.con cuarenta
y nueve céntimos y debemos declarar y declaramos ser con~

formes a derecho tales actos administrativos en cuanto niegan
y subordinan la devolución de la fianza a la liquidadón defi­
nitiva de su gestión y en la cifra, que resulte de la misma, sin
que sea ésta. predeterminada a ~.05 efectos de este recurso en
las trescientas once mil ochocientas sesenta y nueve pesetas
COl1 cuarenta V nueve céntimos en cuyo extremo no ha ,de es­
timarse necesariamente precisada a los efectos de este recurso,
Sin costas.
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Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Coleccíón Legislati­
va", 10 pronunciamos, mandamos y firmamos,,.,..,.Valentin Silva.­
Juan Becerril.-Pedro F. Valladares.-Luis Bermude'Z,.-Adc!fo
Suárez.-Rubricados.-

Lo 'que oomunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid, 5 de octubre de 1972,-P, D., el Subsecretario, Utrera

Molina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 8 de octubre de 1972 por la QUe· se dis­
pone el cumplimiento de lase-ntencia i'ecqtda en el
recurso contencioso~administtattvo'ínterpuesto Con­
tra este Departamento por. d01l1ose 4ntonio Fer­
nandez Carreras Presas y otros.

Ilmo, Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 8 de mayo
de 19'12 en el recurso contencioso-adrriinistrativo interpu,esto con­
tra este Departamento por don JOSé Antonio Fernández Carreras­
Presas y otroS",

Este Ministerio ha tenido a. bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios terminos, cuyo fallo dice lo que
sigue;

..Fallamos; Que estimando la causa de inádmisión del pre­
sente recurso, alegada por el Abogado del :&s'tadoe interpuesto
por don José Antonio Fel111ández Carreras.Presas, dOn José Juan
Cabaña;>: Farardo y don Antonio 'Frade Grala, contra las reso·
luciones dictadas, por el Ministerio de Traba)o defechl:J,vein:tinueve
de octubre de mil novecientos seselita y nUeve, 'eU lasque fueron
dC.3esHmados los recursos de alzada de '1os acUerdos da la' Co~
misión Central de Reclamaciones sobre 'declaración y provisiÓn
de vacantes del personal sanitario de la Seguridad S(}Cial, de
cinco 'def'julio anterior y por los que asU vez'se qeiSesUmaron
las reclamaciones formuladas contra las Res-oludones ,del Ins~
tituto Nacional de Previsión de tr&;ls de marzo de, ese m\smoafio.
dehemos declarar y declaramos iU'admisJbl~ este recurso juris~

diccional sin entrar en la. cuestióD de fondo objeto del mismo y
sin hacer especial imposición de costas.

Así poresta nuestra sentencia, que se publicará en al "Bo+
leUn Oficial del Estado" e insertará en. la. "Colección Legisla­
tiva". 10 pronunciamos, mandamos y finnamos.-V-alentín Sil­
va.-Enrique Medina.-José Luis Fanee de Le-o-n,-JuIió Saihz.­
Rubricados._

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid, 6 de octubre de 1972.-P. D" el Subsecretario, Utre­

ra Malina.

Umo. Sr, Subsecretario de este Ministerio. .-¡.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 18 de octubre de 1972 por la que -Se
aprueba el Convenio Q:e Colahoración y,Operaciones
..CIEPSA· y ..SEl'E· ¡:;ara 5, permlsosde investiga·
ción de hidrocarburos de Zona f.

lImo, Sr.: Las Sociedades ..Compañía de Investig-~ión y Ex­
plot"aciones Petrolíferas, S: A... tCIEPSAl, y Sodieda.d de Explota·
ción de Pe~t;Jleos Español~s! S. A:lIi, (SEPE), háll'í presentado para
su aprobaclOn por la AdmmIstraci-ón el Convenio deCólaboración
regulador de las actividades de dichas Sociedild'es en' los'permi­
sos de~ investigación de hidrocarburos deZoníl kexpediente.snu­
meros 249. 251. 252. 253 Y 254, denominados ..Area 'núlileti:i 3 de las
segregadas del permiso "Trevii'1o......Are& número 1 de1«s se~n'e­

gadas del permiso "Santa C~ de Campezo"»~"Area: número ,1
de las segregadas del permiso '~Ga-st1á.1n'·lIi.,:"Al"e&' número ,1 de las
segregadas del perniíso "Ant@ana",., y Area~nümerol,de las se­
gregadas del permiso "Villarrealde Alava""';'bonelf~Ildedar
cumplimiento a la condición terceradelartfeulo2~o'del DeCreto
1551/1970. de 30 de abril {«Boletín Oficial deIEstadoo;.d'e9 delu­
oio} , por el que les fueron otorgados 10spér:tnisO$c:itlidoa.

Inío~madoel e;¡cpediente porJEL Direccíón~1,letal de'la Energía
en sentido favorable, este Mlnisterio ha te,nido' a bién dfsp-oner la
aprobación del mencionado Convenio con sujeción a las ,3igulen~·
tes condiciones:

Primera.-Se aprueba el Convenio de ColaQore-ción de 7 de julio
de 1970 enke .,CIEPSA.. y «SEPE", regulador de- lasaetivida­
?es de. inv~~tigaci~n, y, en su caso, expJotaciónde los permisos de
mvestIgaclOn de hIdrocarburos; expedientes números 249.251,252,
253 Y 254, en todo aquello que no se oponga a lodispues-toen la Ley

de Rég¡m~nJuríd1code la Investigación y- Explotación de Hidro­
c&rburbs--de 26 de dft'iemDre de 1958; el Reglamento para su ap1i.
caci6nde 12 de ¡unio de 1959; disposiciOnes complementarias. y- el
Decreto 1551/1970. de 30 de f!.bril. por el que S6 otorgaron los
permisos objeto del Convenio.

Segunds.-Lo pactapo en el artículo 16 del Convenio será única­
mente de aplicación a ·las. relaciones entre las. partes, por lo que
se modificará dicho articulo en~u inicio, que será. redactado como
si::;-w., ..Las obligaciones mutuas de las partes otorgantes.....

Tercera.-Cualquier modificación que se introduzca en el Con~
venia que se aprueba., deberá 2er' sometida a la previa aprobación
deja AdrninistraciÓn. requisito indispensable para su eficacia ante
lh mIsma.

Lo que comunico a V. l. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid. 18d&' octubre de 1972.--P, D" Fernando Banzo.

Umo. Sr. Director gentral de la Emergía.

RESOLUCIONde la Delegación Provincial de Avila
por la que 8e hace publica la cancelación de los per~

rníso$ de investigación minera que se citan.

La Delegación Provindal del Ministerio de Industri aen AviI&
hace saber que han sido cancelados. por haber transcurrido el
plazo de su vigencia, los siguientes permisos de investigación mf­
nera con expresión delnútner-o, nombre,mineral, hectáreas y tér­
müfo municipaL

654. ·Ban Benigno., Plomo. 30. Navalonguilla,
655. -San Marío.. ~ Plomo, 60. Navalonguilla.

Lo que se hace público decla.rando franco y registrable el
terreno comprendido en sus perim~tros, excepto para sustancias
reservadas a fa.vor del Estado, no admitiéndose !llueva.s solicitudes
hasta transcurridos ocho. días hábj.les ap,artir del. siguiente al de
esta publicación. Estas solicitudes deberán presentarse de diez a
trece treinta horas en esta Delegación Prpvincial.

Avila, 3 de octubre de 1972.-El Delegado provincial. P, D., el
Ingeniero Jefe de la Sección de Minas, Jesús Pancorbo Alvarez.

RBSOLUCION de la Delegación Provincial de León
por la que 3e hace publico el otorgamiento de lcu
concesiones de explotación minera que se citan.

La Delegación Provincial del Ministerio de Industria en León
hace saber que por elexcelentisimo señor Ministro del Departa­
mento han sido otorgada.sy tituladas las siguientes concesiones
de explotación minera, con expresiÓn del número, nombre, mine­
ral, hectáreas y término municipal.

t3.406. -Femapro 10.',.. Talco. seo. Puebla de Lillo.
13,444, «Sa.n Antonio", Plomo. 39. Castrillo de' Cabrera.
13.446. «Femapro 13.a". Talco. 358, Puebla de Lillo.
13.486. ..Vivaldi ~X~¡.. Hierro. 65. Cubillos del Sil.

Lo qU6se hace público en cumplimiento de 10 dispuesto en el
articulo 95 del .Reglamep.to General para el Regimen de la Mine~

ría de{lde agosto ,de 1946.
León, 6' de octubre· de 1972.-El Delegado provincial, Daniel

Vanaclocha.

RESOLUCION de la Delegación Provincial de Ma.~

dtid por la que se hace público el otorgamiento de los
permisos de investigación que se citan.

La Delegación Provincial del Ministerio de Industria en Madrid
hace saber que han sido otorgados los siguientes permisos 'de
investigación minera con expresión del número, nombre, miheral.
hectáreas y término municipal.

2.339. ..Lolita_. Feldespato. 65. San Lorenzo del Escorial.
2,543. ..Beatriz". Feldespato y mica.' 384, Pedrezuela,
2.547. "Odile,.. Barita. 1.200. Robledo de Chavela. Colmenar del

Arroyú. Na....as deI Rey y Chapineria.
2.550. ..Dofta Urracl'L...Pirita hierro. 1.-200, Santa María de Ja

Alameda.
2.551. . «La Celestina•. Pirita hierro. 240. Santa María de la Ala·

meda,
2,.552, ..Mari Lis-. Caolín: 67. GuadaHx de la Sierra,
2.553. -Mari Paz•. Estatio y tántalo. 38. Guadalix de la Sierra.,
2,556....Las AguHas... Cuarzo. 342. Cerve-ra de Buitrago, Robledi-

Uo de la. Jara y EIA~r.
2,557. "Pauia... Volframi(J. 217, Collado Mediano.
2.560. ..Inés--, Casiterita y volframio. 173. San Agustín de GUada­

lix y Pedrezuela.
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