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Expedionta | Finca Superlicie ! . h
ramers | AUMErD Frupietario — Paraje Cultivo actial
: Ha .
| 1
124-38 6 [ uis Medrifinn 0,0200) orredniva .. .| Pradg resadic.
J24-39 17 Juse Montoto . O.0005 CCorredaiva .., Auieiano.
124-40 47 Redalfa Pajaro ... 0.0014 i Corrediiira | anisiane.
124-41 5 Enrigue Portas y senorn Cou~o . [ERexN ] cCorredeira Anlojano.
124-42 45 José Bigl ol .03 CCorredoira Anigiano.
129-43 59 Paz Redriguez Banmariin ... £.n]1s . Corredeira ... Antoiano.
124-44 21 Carndide Silva ... o 000935 { Corredoira ... Antociano.
124-45 4% Manuel ¥ Concepeisn Trabs 60148 PCarredoira L Antojanc.
134 46 18 Munuel Vérguez Gestoso [IXEsN S Covradeira .., Antojanao.
124-47 a1 Servando Vidal ... ... 0l i Corradsiva ... Antojano.
124-48 k¥ Servando Vidal ¥ Hadl Fragn . 0,020 iCorrcdoira Anden de gasolinera.
124-49 21 Jusd Vilur ool ¢,0033 1 Corredaira ... Antojano.
12450 25 Juime Vilarifio 00044 Corradoirs ... Aniojano.
124.51 61 Antonio ViHamarin .o 00117 o [ Curredeira o Anlejanog,
12462 20 Jasius Villamil ,0054 Caorredoira Antoiano,
124-53 22 Ramira Villami} .. D043 | Curredaira Antojarw,
124-54 kel feaura Villanueva ! XVREN S i Corredoira ... .. | Antojano,
124-55 11 Besconocido ... e na:16d sCarredeira ...l Antejano.
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MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

ORDEN de 20 da julio de 872 por lo que se dispone
el eumplimiento en sus propios términos de lg senten-
cia del Tribunal Supremo de 5 de junic de 1972, re-
caidg on el recursecontencioso-administrativag inter-
pyest? por don Francisce Frias Valers, Maestro na-
cional.

Imo. Sr: En el recurso contenciosc-administrative mter-
pussto por don Francisco Frias Valers, sobre impugnecion dode-
sejst.imacibn presunta, por silencio administrrtivo, de reconoct-
miento de trienios, e Tribunal Suprems, en fecha 5 de junic de
1872, ha dictado la siguiente seniencia:

Faliamos: Quo desestimando la causa de inadmisibilidad ale-
gada por e sefior Abogado del Estado v entranda en el fonde del
asunto, debamos estimar, como estimamos, parcialmente la de-
manda foznplada por don franciseo Frias Valero, contra los actos
del! Minisferio de Eduracién v Ciencia que, por silencio adminis-
trgativo. dasestimarge las peticiones del recurrente sobre reconoci-
miento de afos de serviclo a ‘efectos de trienios y de indemni-
zaciin de dafios ¥ perfuicios, declarando que tales actos adminis-
trativos no son conformes a derochio vy en si lugar ordenamos gue
se reconozean & efpctos de frienics s afios en gue estuvo sepa-
rada del servicio destie la Orden de 3¢ de diciembre de 193p hasta
6l 28 de marzo de 1968, computindnsele todo ese perioda a dichos
efocios ¥ gue ademdés se le indemnica de los dafios y perjutsios
acasionados al mismo con Ios emoclumenios detados de percibir,
destde que se dictd Is Orden de rehabilitacién en 12 de marze de
1883 hasta gue se llavh a efecto en 26 de marzo de 1983, desesti-
mando & resto de las peticiones de la dempanda, sin hacer expresa
imposlcién de costas. '

En su virtud, este Ministerio hu tonide a bion disponer yue so
cumiply la citadr sentencia en sus propios terrminos.

Lo que dige a V. L. para su conocimiento v efectos.
Dvos guarde & V. L. muchos sfios.
Madrid, 20 do julic de 1972,

VILLAR PALASE
Ilmo. Sr. Direclor genersl de Personal

'MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 5 de octubre de 1972 por in que se dis-
pona o8l cumplimienta de la senfencia recaida en el
recurso contencivse-adminisirative interpuesto con-
tra este Dapartamento por <Teledindmica Turovlen-
2e, Sociedad Andnimas. .

Iimo. Sr.. Habiendo recafdo resolucién firme en 5 de mayo
de 1872 en el recurso con ienciosn - administrativo interpueste con-
tra este Departamentio por «Teledingmica Turclense, S. A.s,

Este Miinistorio ha tonide a bisn dispencr gue se cumnla 1n
citida seriencia en sUs propios téiminos, cuyoe fallo dice lo que

sigue:

Fallamos: Chie debemoy desestimur vy descstimamos 2i re-
curso cunblencigsa-administrativo interpuesio g nombre de "Te-
ledinamica Turplense, 8. A.V, contra la ResoluciGn de la Dirac-
cién General de Ordenacion del Trabajo de wveinticuatrs de no-
viembre de mil novecieatos sesenta y siete denegatoria de al-
zada de acuerde de la Dalegacién Provincial de Trabajo de Te-
ruel, de veintiocha de octubre anterior, gue clasificd de Veri-
ficador, von arreglo a la Repgtamentacidn Nacienal de Trabaje
dc Industrins de ohergia eléctrica, a don Miguel Bipuena Mar-
tinez: declaramos gue fa expresada Resolucidén recurrida es con-
forme a dereche v por elle valida y subsistente, ¥y absolvermss
de la demanda a la Adminisiracion del Esiado, sin especial im-
posicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se publicard en el *'Beo-
letin Oficial del Estado” & insertarda en la "'Coleccidn Legisla-
tiva'', lo pronunciamos, mandamng y firmamaes - Valentin Sil-
va.—Juan Becerril. —Padro Fernandez —Luis Bermudez.—Adol-
fo Sudrez -~Rubricedos.»

Lo gue comunice a V. I para su coeocmienic v efectos
Digs guarde & V. 1.

Madrid, 5 de oclubre de 972 —P. D, el Subsecrelario, Utrera
Malina.

IImao. Sr, Subsecretario de este Ministerial

CGROEN de 5 de oetubre e 872 por Ia nue se dis-
pone el cumplimisgnto de lo sentencie recalda zn el
recuran contencioso administrative interpuesio con-
tra este Departaments por <Seguro Médico, S, A=,

Imo. Sr.: IHabienda rvecaido resofucién firme en 8 de mayo
de 1972 ep =l reeurso contencioso-administrative interpuestv con-
tra este Depariaments por «Seguro Médice, 5. A.s,

Este Ministerio ha tenide a bian dizponer que se cumpia Ia
citada sentencin en sus propios términos. cuyo falle dice lo guo
sigue: :

<Fallameos: Que no dando lugar & la inadmisibilidad del re-
curse propuesta Tor la represeniacion do la Administracion, de-
bemos desestimar en lo fundamenisl o) recursc contencloso-ad-
ministrativo interpucsic a nombre de "'Seguro Médico, 8. A",
on liquidacién, contra Kesciuciones de la Direccidn Gemeral de
Previsidn de veintisieta de septiembre de mil novecientes se-
senta y sieie y ocho de mayo de mil novecientos sesenta ¥ ocha,
por las que se acordd no haber tugar g devolver & la entidad re-
currente la fianza de ciento cincuenta mil pesetas por ella cons-
tituida en fanto no ingrese ol saldo do a liquidacidn de tres-
cientas once mil echocientas sesenta y nueve pesetas con cuarenia
¥ nuove céntimos y debemos declarar y doclaramos ser con-
formes & derecho tales actos administratives en cusnic niegan
y subordinan la devolucidn de la fignza a la liquidacion defi-
nitiva de su gestion ¥ en la cifra que resulie de la misma, sin
que sea osta predeterminade B ‘os efectos de este recurso en
las trescientas once mil ochocientes sesents y nueve peselas
gon cuarenta y nueve céntimos en cuye extremo no ha do es-
timarse nacesariamente precisada a los efectos de este recurse.
Sin costes,



