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MINISTERIO
DE EDUCACION y CIENCIA

ORDEN de 20 de julio de 1972 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios terminas de la senten­
cia del Tribunal Sw>remo de 5 de junio de 1972, re·
caída en el recur-..contencioso-admilnistrativo inter­
puesto pOr don Francisco Frias Valero, Maestro na­
cional.

Dma. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Francisco Frías Valero, sobre impugnación dede~
sestimaci6n presunta, por silencio administrativo, de reconoci­
miento de trienios, el Tribunal Supremo, en fecha 5 de junio de
1972, há dictado la sigui&Ilte sentencia:

Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad ale­
gada por el seftor Abogado del Estado y entrando en el fondo dal
asunto, debemos estimar, como estimamos, parcialmente la de­
manda foqnulada por don francisco Frías Valero. contra los actos
del. Mintsftlrio de Educación y Ciencia que, por stIencio adminís~
trativo, desestimaron las peticiones del recurrente. sobre reconoci­
miento de afias de servicio a efectos de trienios y de indemni­
zación de daños y perjuicios, declarando que tales actos adminis­
trativos no son conformes a derecho y en su lugar ordenamos que
se reconozcan a efectos de trienios los años en que estuvo sepa­
rado del servicio desde la Orden de 30 de diciembre de 1939 hasta
el 29 de marzo de 1968, computándosel-e todo eSe período a dichos
efectos y qUe además se le indem.nice de los daños y perjuf6ios
ocasionados al mismo con los emolumentos dejados de percibir,
desde qUe se dict6 la Orden de rehabilitación en 12 de marzo de
1963 hasta que se llevó a efecto en 29 de marzo de 1963, desesti­
mando el resto de las peticiones de la dEnpanda, sin hacer expresa
imposici6n de costas.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bion disponer que se
cumpla- la citada sentencia en sus propios términos,

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 20 de julio de 1972.

VILLAR PALASI

Ilmo. Sr. Director general de PersonaL

MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 5 de octubre de 1972 por la que se dis~
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el
recurso contencíoso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por -Teledinámica Turolen­
se, Sociedad Anónima•.

nmo. Sr.: Habiendo recaído resolución Jirme en 5 de mayo
de 1972 en el recurso contencioso~6,drninistrativointerpuesto con~
tra este Departamento por cTeledtnámica Turolense, S. A,.~

E~te 'Ministerio ha, tenido a bien disponer que se cumpla la
citada seLtenciÍ:l. en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallarnos: Que debernos desestimar y desestilnamos el re­
curso contencioso-aQ.ministrativo interpuesto a nombre de "Te­
ledinámica Turolense. S. A.", contra la Resolución de la Direc­
Ción General de Ordenación del Trabajo de veinticuatro de no­
viembre de mil noveciEmtos sesenta y siete denegatoria de al~

zada de acuerdo de la Delegación Provincial de Trabajo de Te­
ruel, de veintiocho de octubre anterior, que clasificó deVeri~

fiCador. con arreglo a la Reglamentación Nacional de Trabajo
de Industrias de energía eléctrica, a don Miguel Báguena Mar­
tínez; declararnos que la expresada Resolución recurrida es con­
forme a derecho y por ello válida y subsistente, y absolvemos
de la demam.da a la Administración del Estado, sin especial im~
posición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. que Se publicará en el ~'Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.-Valentín Sil­
v8,-Juan Becerril.-Pedro Fernández.-Luis Bermúdez.-Adol­
fo Suárez.-Rubricados.•

Lo que comU'l1ico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 5 de octubre de 1972.-P. D., el Subsecreü:I.rio, Utrera

Molina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Mintstcl"io.

ORDEN de 5 'deoctubre de 1972 por la que se dis­
pOnl~ el cumplimiento de la sentencia recalda en el
recurso contencioso·administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Seguro Médico, S. A.",.

Ilmo. Sr., Habiendo recaido resolución .finno en 8 de mayo
de 1872 en Bl rl:;lcurso contenciüso~adminjstrativo interpuestfJ con­
tra esto Departamento por "Seguro Médico, S. A.• ,

Este Ministerio ha tenido a- bien disponer que se cumpla la
citAda sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue,

_Fallamos. Que no dando lugar a la inadmisibilidad del re~
curso propuesta 'por la representación do la Administración, de­
bemos desestimar en 10 fundamental el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto a nombre de "Seguro Médico, S, A.",
en liquidación, contra Resoluciones de la. Dirección General de
Previsión de veintisiete de septiembre de mil novecientos se­
senta y siete y ocho de mayo de mil novecientos sesenta y ocho,
por las que se acordó no haber lUllar a devolver a la entidad re­
currente la fianza de ciento cincuenta mil pesetas por eUa cons­
tituida en tanto no ingrese el saldo de la liquidación de tres­
cientas once mil ochocientas sesenta y n,ueve pesetas.con cuarenta
y nueve céntimos y debemos declarar y declaramos ser con~

formes a derecho tales actos administrativos en cuanto niegan
y subordinan la devolución de la fianza a la liquidadón defi­
nitiva de su gestión y en la cifra, que resulte de la misma, sin
que sea ésta. predeterminada a ~.05 efectos de este recurso en
las trescientas once mil ochocientas sesenta y nueve pesetas
COl1 cuarenta V nueve céntimos en cuyo extremo no ha ,de es­
timarse necesariamente precisada a los efectos de este recurso,
Sin costas.


