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liguidacién, heyan percibido los Consejeros a gue tal acta con
ciorne, v debiendo sor reintsgrada o la recurrente, en su caso,
ke cantidad que pudiery rosuitar entre la de 44.83¢,24 pesetas
por ella depositads e efectos del recurse ¥ la que resulte comao
imporie de la nueva liguidacién gue en cumplimiento de lo que
par esta sentencia se ordena se gire, ¥ sin que proceds hacer
especial declaracién sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se publicard en el-Boletin
Oficial del Fstados e insertura en ks «Coleccion Legislativa-,
lo pronunciamaos, mandamos y firmamos. —Valentin Silva.—Adolfo
Suares. —Enrigue Medina, —Fernantdo Vidal.—José L. Ponce de
Eeon —Hubricados.»

Lo gue comunice a V. I para su conocimiente v efectos.
Dios guarde a V. 1.

Madrid, 23 de septiembre de 1972.—P. D, el Subsecretuario,
Utrera Moaolina, ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 23 de septiembre de 1872 por la gue
se disponz el cumpiimiento de la sentencia recaida
en el recurso contencioso-adminisirative interpuasto
contra este Departamento por don Inocencio Fer-
nandez Alonso ¥ oiros. _

Iimo. Sr.: Habiendo recaide resolucién firme en % de mavo

de 1972 en el recurso contenciose-administrativo interpuesto con-

tra este Depurtainento por dom Inccencie Fernandez Alonso y
olros, . . - .

Este Ministerio ha tenide a bien disponer fue se cumpla la
citada sentencig en sus propios términes, cuye falle dice ko que
sigue:

~Fallamos: Que desestimsndo el recurso contencioso-adminis-
trativa deduc¢ide & nombre de don Inocencic Fernandez Alonso,
don Martin Chamorro Castillo, don (Gabriel Santamearia Prieta,
don Ricardo Hey Seco, don Isafas Morala Rublo, don Fermin
Mateos Blance, don Placide Blance Aller, don Olsgario Garcia
Barraiiada, don Felipe Valentin Llorente Gonzalez, don Prudencio

- Bodrigliez Blanco, den Tomés Santamarca Marcaes, don José Llo-

rente Fernandez, don Antoliano Gonzélez Gonzalez ¥ don Ignacio
iglesias Fernandez contra decisién de la Direccibn General de
Trabain do 15 de sepiiembre de 1888. que revoca acucrde de
la Delegacion Provincial de Ledn de 29 de iulle anterior, dispo-
niendo la resclucidn de los contratos laborales de irabajo de
los productores al serviclo de ta Empresa’ «Hijos de Juan Cres-
pe, 5. A~ en el expediente de crisis lahoral promavido a ins-
tancia de esta Gliima, y demas pronunciamientos alli eonienidos,
dehemos declarar y Zeclaramos valide y subsistente tal acto
sdministrativoe por ser conforme a asrecho, ahsclvienda a la
Administracién Publica de todos los pedimentos contenidos en
el suplico de la demande; sin gue sca de hacer declaracion
especial en cuanlo a coslas en el gpresente procedimiente.

Asi por esta nuestra sentencia, gue ge publicara en el «Boleiin
Oficial del Estados e inseriara en la «Coleccitn Legislativas,
lo pronunciamoes, mandamos y firmamos.~Valentin Silva.—Adolfo
Sudrez —Enrique Medina —Fernando Vidal.—José Luis Ponce de
Leén.—Rubricados.» S N

Lo gque comunico & V. I. para su coagcimiento y efactos,

Pics guurde w V. E

Mudrid, 25 de septiembre de 1872—P, D.,
Utrera Moling.

el Subsccreluria,

limo. Sr. Subsecrefa_r-io do este Ministerio.

ORDEN de 25 de septiembre de 1972 por lo gue e
dispone ¢l cumpiimnienio de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-adminisirative interppesto
contra egte Departamentc por Refineria de Petrd-
ieos de Escombrergs, 5. A,

Hmeo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 4 de mayo
de 1972 en el recurso contenciesc-administrativo injerpuesto gon-

tra este Departamento por «Befincria de Peiréleos de Escombre- .

ras, 8. A», ) .

Eslo Ministerio ha tenide a hien disponer que se cumpla Ia
citada sentencia en sus propics términos, cuyo falle dice le
que sigue:

«Fallamos: Que dando lugar a la alegacién del Abogado del
Estado, debemos declarar y declaramos inadmisible el prasente
racursg contenciose-administrative deducido a nombre de «Refi-
nerfs de Petrdleos de Escombreras, S. A.-, contra resolucion dsl
Ministerio de Trabajo de diez de abril de mil novecientos sesen-
ta v siete, en cuanto a resclver la.peticidn de fondo, sobre deter-
minacién del valor fijo del punio del Plus Familiar que se inte-
resa en el contenido de la fundamentacion juridica y suplico
de la demanda, por ser prablemsa que no ha sido decidido defi-
nitivamente on via adminisirative por ese acuerdo, y desesti-
mando al propio tiempo el cltado recurso contencioso-adminis-
trative es procedente mantener dicha decisién de 10 de abril
de 1967 en lc relativo & lo que se declara en la rmisma respecto

2 la no admisién del recursv de alzada Impulsado con referencia
a comunicacion on contestacion g consuits de la Dircccion Ge-
nerel de Prevision de 26 de erero de ese afo de 1967 por ser
conforme & derecho; absolviende en este purticular a la Admi-
nistracion Pablica, sin que see de hacer declaracién especial an
cuante a costas en el presente procedimiento.

Asi por este nuesira sentehcia, que se publicara en el «Role-
tin Oficial deb Estado~ o insertard en la «Colaccion Legisiaiivas
lo pronuncisnmoes, mandamaos y firmhamos.—Valentin Silva. —Juun
Becerril, —Pedro F, Valladares.-——Luis Bermddez.— Adoifo Suarez.
Hubricados.»

Lo que digo & V. I, para su conocimiento v efecios.

Dios guarde s V. L

Mudrid, 25 de septiembre de 1972.—P. D., el Subsecretario,
Utrera Molina.

1o, Sr. Subszecretario de este Ministerio.

ORDEN de 28 de septiembre de 1872 por la que se
dispone el cumplimiento de lo sentencia recaida en
el recurso contencicso-gdminisirative interpuesto
funzrasesfqe Departaments por <Tranvias de Barce-
ana, 5. A.-.

Hmo. Sr.: Habiendo recaido resclucién firme en 13 de abril
de 1972 en el recurso contencicse-administrativo interpucste con-
tra este Departamento por «Tranvias de Barcelona, S. A.s,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpia la
citada sentencia en sus propios iérminos, cuye falle dice lo que
sigue: .

<Fallamos: Que cstimando en parte el presente recurse con-
toncioso-administrativo interpuesto a nombre de “Tranvias de
Barceclona, 8, A.”, confra BResoluctén de la Direccidn General de
Ordenacién del Trabaje de 4 de abril de 1867, que rschazé la
alzada ¥ confirmé la dictadas por la Delegacién Provincial de-
Trabajo de Barcelona, fecha 4 deo febrero anterior, debemos de-
clarar y declaramos la nulidad de aquélias por no ajuslarse al
derechn gplicable en cuanto a clasificar come “"Oficial de se-
gunda” al que es '"Ayudante’’ do la citada Empresa don Jusé
Rufas Gravisaco, cuye productor declaramos con derecho & per-
cibir, en cambig, las diferencias de sueldo entre uns y otra ca-
tegoria desde la fecha de su reclameacidn —2 de septlembre de
1068— v durante tode el tiempo que ocupe aqual puesto superior,
diferencias que, caso de impago, podra reclemar anie [a Ma-
gistratura de Trabejo competente, Sin que haya lugar a expresa
condensz da costas. :

Agi por esta nusstre sentencia, que se publicara en el Y'Bole-
tin Oficial del Estado' e inseriard en la "'Coleccién Legisiativa'
lo pronunciamos, mandamos y fitmamos.—Valentin Silva —José
Maria Cordero.—Juan Becerril —Pedros Fernandez.—Julio Sainz.
Rubricados.» )

Lo gue comunico & V. [. pura su concclnifento y cfectos.

Dipg guarde a V. L .

Madrid, 28 de septiembre de 1972 —P. D., el Subsecretuario,
Utrera Molina, .

llmes. Sr. Subsecretario de este Ministerio, -

QORDEN de 26 de septiembre de 1972 por la que se
dispone e! cumplimisnts de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-administraiive interpuesic
contre este Departamoento por don Rafael Venero
Santamaric.

Ilmo, Sr.: Hahiendeo recaido resoluclén firme en 13 de enero
de 1972 en ¢l recurso contencioso-administrative interpuesto con-
tra este Departamenio por don Rafesl Venero Santamaria,

Este Ministeric ha fenido a bien disponer gue se cumpla la
citada sentenciz en sus propjos términas, cuyo falle dice o que
sigue: :

«Fallamos: Qué desestimando el recurse jnterpueste por don
Rafael Venero Santamaris contra la Resolucién de ]a Direccion
General de Trabajo de 16 de junio de 1969 que a_su vez desesti-
mé alzads promovida contra precedente resclucién de la Dele-
gacién Provincial de Trabajo de Madrid de 21 de marzo de igual
afio sobre clasificacién laboral del recurrents, debemos _conflr—
mar y cenfirmamos como vilidos en derecho los actos impug-
nados y absolvemos & la Administracién de la demands; sin
COstas, .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "'Be-
letin Oficial del Estado” e insertars en la “Coleccion Legislati-
va'’, lo pronunclamos, mandamos y firmamos.—Valentin Silva.—
José Marfa Cordero.~Luis Bermudez —Fernando Vidal.—Julio
Bainz.—Hubricados.»

Lo que dige & V. . para su conocimiento y efcctos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 26 de septiembre de 1872.—P..D., el Subsscretario,
Utrera Mclina. : :

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.



