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11, Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

‘DECRETO 2867/1972. de 5 de oclubre, por gl que se
resuelve Ia cuestion de compstencia surgida enire
In Delegarién de Haciendn de Lugo v la Magistra-
tura de Trobajo.

Fn la cuestibn de competencia surgida entre la Delegacidn
de Hacienda de Lugo v la Magistratura de Trabzjo de la misma
provinciu, en expedienle de apremio seguide a Ja =Compaiiia
Industrial Checinera, 5. L=, ¥

Resultando que por el Recaudador de Contribuciones de la
Zona ds Monforte de Lemos so sigue expediente individual de
apremio contre la <Compafiia Industrial Chacinera, S. L., an
virtud de certificacion de descubierto por Impuests de Trafico
de Fmprosis por un millén ciento veinticuatro mil doce pose-
tas mas doscientas veinticuatro mil cchocientas dos pesetas en
toncepto de recargo del veinte por ciento por apremio ¥ cien
mil pesetas mAs por costas, en cuyo expediente se dictaron pro-
videncia en veintiuno de mayo de mil novecientos setenta or-
denando el emburgo de hienes suficientes para cubrir las can-
tidades exigidas, y al tiempo la anotacién preventiva del em-
burge sebre les bienes inmuebles gque luego se dirdan;

Resultando qua en cumplimiento de la providencia cilada se
expidié en el miswmo dfa por el Recaudador de Centribucicnes
de dicha Zona muandamiento sl Registrador da la Propiedad de
Monforte ds Lomos, que causéd asiento de presentacidn en tal
Registro en la misma fecha de veintiuno de mayo de mil nove-

cientos setenta, para gque practicase aneolacidn preventive de .

embargo en cada una de las fincas siguientes:

Primero.—Finca situada gn el sitio de Cansilvosa, iérmino de
esta ciudad ¥y Municiplo de Monforte, sobre le que eslan cons-
truidas las edificaciones que después se describen, en la si-
guiente forma: Fabrica de embutidos y derivados con su mata-
dero industrial, compuesta de dos editicaciones: una casa-ha-
bitacion y porteria, emplazadeos en ls rampa de la carretera del
Castro de Caldelas al Campo de la Feria. Edificio fabrica y
edificio cuadras: Consta solaments da planta haja, ne tiene
niamero de poblacién, mide trescientos metros cuadrados y tie-
ne screso mediante una rampa &l edificio dedicado a matadero
industrial. ¥ edilicio casa-habitacién y porteria,

Segunde.—Monts taso llamado «Cansilvosas+, sito en la ciu-
dad de Monforte, de unas tres hectireas, cincuenta y ocho
éreas ¥ cincuents y dos centidreas.

Tercern.—Matorral llamado «Cansilvosas, en términn de esia
cindad, que mide cuarenta y tres dreas vy nueve conlidreas;

Resultando que con fecha veintisiete de junic de mil nove-
cientos sotonta el Registrudor de la Prapiedad de Monforte de
lemos procedid a 1a anotacién preventiva del embarga sobre
las tres: citedas fincas, causando anotgcidn A) en cada una de
las fincas;

Resultando que en la misma facha el Registrador de la Pro-
piedad da Monfurte de Lemos expidié certificacién, de la que
resulta gque la finca namerc nueve mil guinientos treinta y
ocho, que es la prirhera de las citadas, esta afecta por una
hipoteta inscrita en tres de diciembre de mil novecientos cua-
renta ¥ unc y responde dé seiscientas sesenla y cinco mil pe-
setas de principal, sus interéses y veinte mil pesetas més pars,
costas ¥y gastos, no pesando cargs alguna sobra les otras dos
fincas objeto de mpremio;

Resultando qtle, tramitado el expediente de.apremioc, por
providencia de veintisicte de dicicmbre de mil novecientos se-
tenta ¥ uno, se acordd la subasta de las fincas embargadas,
si bien fué suspendida por el mnuncio de otra subasta de las
mismas {incas embargadas, ordenada por la Magistraturs de
Trabajo; -

Resultando que, cloclivamente, ante ta Magistratura de Tra-
bajo de Lugo lg representacién legal de la «Compaiifa Industrial
Chacinera, 5. L.-, reconocié en tres de diciembre de mil nove-
cientos setenia adeudar divoersas cantidades s varios trabajado-
res & lus Ordenes de dicha Empress, v la Magistralura citada,
por providencia de dies de marzo de' mill novecientos setenta
¥y uno, ordend el embarge de bienes bastantes para cubrir la
deuda do ochenta y un mil seiscientas treinias y cvatro pese-
tas por principal y treinte mil para costas v gastos;

Resultando gue, por mandamiento del Juzgade Comarcal de
Monforte de Lemos —actuando éste en virtud de carta-orden
de lo Magistratura de Trabajo—, so procedié a anotar el em-

harge en el Ragistro de la Propiedad da dicha plaza el tres
de mayo de mil novecientos setenta ¥ uno, con la letra A), qua
comprengia las mismas fincas del embarga administrotive, y a
la vex ze tomaban anotgciones de suspension por sesenta dias
a causa de observarse «error subsenable dea no hallarse mscri-
tas a favor de persona alguna. sobrs otras veintiséis fincas del
deuder;

Resultando que, una vez ¢ida la Ahagacfa dsl Estada, el
Deglegado de Hacienda de Tugo requirié de inhibicién a la Ma-
gisirgtura de Trabajo de la misma provincia en Ja ejecucion
de los bienes de la «Compeafiia Industrial Checinera, S. L.s, ci-
tando en apoye de su pretension los consideranuos cuarto ¥
quinte del Decrsto de Competencla, de dieciséis Je enero de
mil noverienteos sesenta y nueve, ¥ los articulos noventa y tres
del Decreto de catorce de diciomhre de mil novecientos sesenta
y ocho, ¥ siete y veinte de la Ley de discisiete de julio de mil
novecientos cuarentan ¥ ocho;

Resultando que, recibido el requerimientc de irhibicion por
la Magistratura de Trabajo, previc dictamen del Ministerjo Fis-
cal. que lo evacuo en el senlide de ser procedente la inhibicidn.
requaerida, y las ategacionss de los interesados, el Magistrado
de Trebajo de Lugo dictd auto en nueve de marzo de mil na-
veeientos eetenta y dos Eor el qua rechazé el requerimienta
por entendar gue sl embargo acordado por la Magistratura
afecta a1 méas bienes que los embargados por el Ramo de Ha-
ciendn. y por el defecto formal de no haberse guarduado ¢l
orden establecido en el articula mil cuatrocientos cuarenta y
siete do l'a Ley de Enjuiciamiento Civil, reselucién gque, una
vez notificada al Delegado d¢ Hacienda, dié lugar & gue se
tengza por planleada cuestion de competencia enire ambas anto-
ridudes.

Vistos: Decreto de catoree de noviembre de mil novecientos
sesenta y ccho. Artigulo noventa y tres, Cardcter det proce-
dimi¢nto, Uno.—El procedimiento de apremic serd exclusiva-
mente administrative, siendo privativa de la Administracidn
la competencis para eontender del mismo ¢ resclver todas sus
incidencias, sin que los Tribunales de cualquier grado ¥ juris-
discctin predan admitir. demanda o prelensidn alguns en esta
materia, B menos gque so justifique gue se ha agotade la via
admrinistrative © que la Administrecién declina el canocimien-
to del asunto en favor de la Jurisdiccidn ordinaria. :

Tey de diecisiete de julic de mil novecientos cuarenta y
ocha. Arliculo siete. Podran promover cuesticnes Jde competen-
cia a los Tribunales ordinarics y especiales:

Primero.—Los Gobernadores civiles,

Segunde.—Los Capitanes Generales.

Tearcern.—Los Delegados de Hacienda de das provincias en
las materias. referentes a dicho ramo.

Cansiderande que la presenta cuestidn de competencia se
plantes &l requerir el Delegado de Hatiendsa de Lugo al Magis-
trado de Trabajo de la misma provineia para que se abstonga
de continuar el procedimiento de ejecucién surgide contra la
«Compailia Industria! Chacinera, S. L.», por hallarse embarga-
dos los bienes scbre 10s que se actud previamente por Ia pro-
pia Delegacion de Hacienda;

Cansiderande gue, coma se establece en ofros Decrstos reso-
Iutorios de competencia, la cuestién planteada no afects & la
prelacion que pueda darse anire los créditas concurrentes, sino
que se reduce a determinar cudal de lazs autoridades en con-
flicto ha de continuar el procedimiento de apremio, cuestidn
que ha de ser resuelta seglin las precedentes Decretos resolu-
torics de esta clase de conflictos, vy entre ellos el de vointiuno
de mayo do mil novecientos setents, en el que se atribuye la
preferencia para continuar coneciende 2 la autorided en cuyo
procedimiento se haya llegada primero el embargo, «lo cual no
sipgnifica, ni rmuchoe menos, prohunciarvse en cuanto a la prela-
cién de los créditos respectivos, ni de olros que pudieran exis-
tir, todos los cuales conservan su propie condicidn, sima Gmica-
mente dejar determinado, en la forzosa necesidad de f{ijar un
orden ¢n los procedimientos, cudl de las dos jurisdicciones sea
la gue debs seguir adelants,.si bien respetando los respectives
derechos de todes log acreedores en concurrenciar;

Considerando que el embargo administrativo fué acordadoe
en veintiuno de mayo de mil novegientes setents, sobre tres
finces y Ias partes integrantes de unsede sllag, vy en Ja misma
fecha fué presentado en el Registro de la Propiedad compsten-
te, ¥ a esa fecha han de retrotraerse los efectos de la anbta-
cidn A) en todas y ceda uns de las fincas, lo que indica que
no existia ninguma anotacion de embarge anterior a ellas;
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Considerando que, a. su vez, la Magistratura de Trabajo de
Lugo acordd, por providencis de diez de mayo de.mil nove-
cientos setenta y uno, el embargo de bienes do la <«Compafiia
Industrial Chacinera, 5. L.», ordenando anotacidn preventiva
del mismo sobre las fincas a gue este conflicto se contrae y
causando asiento de presentacién en dos de abril de mil nove-
cientos setenta ¥ uno, anotandose el embuargo ¢l ires de maya
da mil nevecientos setenta ¥ unao, bajo la letra F), por lo que
es evidente gue, de acuerde con la doctrina citads, debe darse
preferencia a aquel procedimiento en el que, en el orden cro-
nolégico, primerc se ordend ¥ anotd el embargo, qua ¢n el caso
presente es, sin duda, el iniciade por la Delegacién de Hacien
da de Lugg;

Considerando gue no obsta 2 lo anterior el hecho de que el
embargo practicade por le& Magisiratura de Trabajo de Lugo

afecte, no s6lo a los biencs en confliclo, sino tambi¥n a otros |

distMitos no embargados por la Hacienda Puablica, porgue es
evidente que a tales bienes no les mlcanza el reguerimiento
da inhibicion, precisamente por no estar acordado su embargo
por ambas autoridades, sino por _una de cllas solamente, por
lo que no puede haber concurrencia de compelencias en su
secuestro v realizacidén, debiende quedar limitade el regueri-
miento B la ejecucidon de aguellos hienes sobre los gue ambos
procedimientos concurren; . ’

Considerando gue la legada infraccidn del articulo mil cua-
trocientos cuarents y siete de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que se dica producide en el expediente administrative de apre-
mio, aun de ser cieria no tendria sntidad bastante para alterar
la competencia, ni puede ser sxaminada en este expedienie,
que no es cauce para la correccion de deleclos del procedimien-
to adminjstrativo ni para el enjuiciamiento del fallo, coma
tampoco Io es para conocer los que pudieran producirse en un
prevedimiento judicial. ’ )

De conformidad con lv consultado por el Consejo dc Estado
¥ previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién
del dia quince de septiembre de mil noveciantos setenta v dos,
vengo en resolver la presents cuestion de competencia entre el
Delegado do Haciends de Lugo y Ja Magistratura de Trabajo
do la misma provincia, y stle en cuanto & los bienes sobre los
quc concurren embargos de amhas Autoridades, on favor del
Delegado de Hacienda de Lugo.

Asi lo dispenge por €] presente” Decrelo, dado en Madrid
& cinen dz oclubre de mil novecientos setents v dos.

FRANCISCO FRANCO

- MINISTERIO. DEL EJERCITO

ORDEN de 26 de septiembre de 1972 por la que se
conceden los beneficios de libertad condicional a
un reciuso,

Da conformidad von lo dispuesto en los articulos 246 y 1.001
del Codigo de Justicia Militer y previo acuerdo del Consejo
de Minislros, se conceden los beneficios de Jibertad condicional,
por ¢f tiempo de condena que le queda por cumplir, al reciuso
del Castillo de Galeras' (Cartagenal José Maria Coderch. Fer-
nandez, :

Madrid, 28 de septiembre de 1972,

CASTANON DE MENA

MINISTERIO DE HACIENDA

-

CORRECCION de erratas del Decreto 240871972, de
21 de julis, por el que se dejn sin efecto el de 25
dz maorzo, numero 87671972, por habegrse pgdecido
error en la denominecidn de lo Entidad donante del
solar objeto del mismo y e acepia la donacién ol
Estado por el Cobildo Insular de E] Hierro-Val-
verde de un solar de 600 metros cuadrados, radicado
en la ville de Valverde, con destino a lz construc-
cion de un edificio para lo Avudentic Mililar de
Marina de EI Hierrp, .

Padecido error en la insercién del mencienado Decreto,
pubiicado en el «Boletin Oficinl del Estados numero 226, de
fecha' 20 de septlembre de 1972, pagina 17018, columna segunda,
se lranscribe & continuacién la oportuna rectificacién:

En el articulo segundo, lineas sexta v séplima. donde dice:
« . con la Tinca matriz en guo osta vinculado .=, dehe decir:
« . con la finca matriz en que osia situsdo .os.

1

ORDEN de ¢ de octubre de 1972 por lo gue se
acuerda la ejecucidn en sus propios términos de
i sentencia dictado e¢n 24 de enero e 1972 por e
Tribunal Supramo de Justicia en_el pleito niumero
10,6387 1968, interpuesto por dofie Andonia Torrico
Awlion, en relacion cort log tipos unilarios de esfi-
macion de rendimienios gonoderns fijados en re-
vision en distintos términes muonicipales de s
provincia de Cordoba.

Ilmo, Sr.: En el pleiio contencioss-udministrativa nimero
10.038/1988, interpueslo por deia Antonia 'Torrico Ayllén contra
Hesolucién del Tribunal Econdmico-Administrative Central de
24 de abril ¥ 2 de mavo de 1868, en relacién con los tipos uni-
tarios de estimacidn de rendimientos ganadercs fijados en
revisidn en distintos términes municipales de la provincia de
Cordoba, el Tribunal Supremo de Justicia ha dictado, con facha
24 de enern de 1972, sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:’

«Fallumos: Que sin dar lugar a la alegacidon de inadmisibi-
lidad aducida y desestimando €l recurso contencioso-adminis-
trativo interpueste a nombre de dofia Antenia Torrica Ayllan
contre las resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativa
Coentral de 2 de mayo de 1968, relativas a log términas munici~
pales de Torrecampo, Conguista, Cardefia, Villanueva de Cérdoba
y Adamuz, ¥ de 25 de abril del mismo afo, referente a los
términos municipales de Obejo ¥ Montero, todos de la provincin
de Cordoba, sobre tipos evaluatorios wnitarios ¥ normas de
cstimacion de rendimientos ganaderos s los efectos de la Con-
tribucion Territorial Rustica ¥ Pecuaria, sbsolviendo a |la Ad-
ministracién, debemos declurar ¥ declaramos que Jas referidus
resoluciones recurridas son conformes a derecho v por ende:
validas ¥ subsistentes; sin expresa impasicion de costas.»

No existiendo ninguna de las causas de suspension o in-
cjecucion & que se refiere el arliculo 165 del texlo refuondido
de Ia Ley de. lo Contencioso-Administrutive, este Ministerio
ha tenido a bien dispener la cfecucion de esta sentencia en
sus propios términos. )

Lo digo a V. I para su conocitmiento y efectos consiguicntes.

Dios guarde a V. 1. muchas afios.

Madrid, 7 de octubre de 1972.—P. D., ! Subsecretario, Juan
Rovira Tarazona.

Ilma. Sr. Subserretaria de este Ministerio,

RESQLUCION de la Direccion Genercl dal Tesoro
v Presupuestos par la que se publica la retgcion
definitiva de admitidos v exciuidos, se designa Tri-
bunal ¥ se seAala dia, hora v local pora el sorteo
en los examenes para la obtencidn de certificado.
de aptitud pare el ejercicio de la profesion de Hobi-
litado de Clases Fasivas, convocados por Orden de
28 de abril de 1972

Transcurrido el plazo que por Hesolucidn de este Centry direc-
tiva de 18 de septiembre proxime pasado, canforme e la instruc-
cién 4 de la Orden de 28 de abril de 1972 {«Boletin Oficial del
Fstado= de 17 de mayol de convocatoria de examenes para Ila
obtencidn de certificade de aptitud para el ejercicio de la pro-
teszidn de Hahilitado de Clases Pasivaz. se concedia a Tos aspi-
ranies quo figuraron como excluides para las reclamaciones o
subsanaciones opartunas, esta Dirgecidn General ha resuelto
lu siguiente:

1. Se elevy a definitivee la relacion provisional de admilidos,
con inclusidn en la misma, con el namero de orden que se espo-
cifica, de les gspiranles qgue cn principio figuraron como exclui-
dos y cuvas reclaenaciones han merecido %er atendidas, si-
Euientes:

2.387. Alvargz Castandn, dona Maria Asuncion,
2.388. Anton Pérez doris Maria Luisa .
2339, Bircena Terdn, dofia Marin Teresa.

2.390. Barreiro Elchevers, donae Muarvia de! Carmen,
2.301. Benavides Vélez, don Francisco.

2.392. Blasco Carcia, dofia Maria Isabel.

2303, Caaveiro Pernas, don Jesis,

2.384. Cuasafnas Llagostera, don Juan Bautista.
2305, Castillo Iglesias, dovia Muaria Dolores del.
2.308. Centeno Pozo, don Juan Antenio.

2.387. Crist6bal Llarente. dofa Angela.

2.398. Diaz de Qlarte ¥y Zatdn, don Celestino,
249, Fernédndez (Goni, dona Pilar.

z.4m, Ferndndrz Pedalver, don Josa,

2401, Fuentes Fernandez, don José Hafacl.
2402, Garciag Astilleros, dofa Margarila.



