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Trives, Puerto del Rosario, Reinasa. Ribadavia, Sahagún, Salas
de los Infantes, San Clemente, San Sebastián de la Gomera,
San Vicente de la Barquera. Segorbe, Sepúlveda, Sigüenza, Tara­
zana, Toro, Tremp, Valdeorras; Valencia de Alcántara, Valverde
del Hierro, Vera, Verín. VieUa, Villalba Villalpando, Villanueva
de los Infantes, Villarcayo, Vitigudino.

Quin,to.-Queda derogada la Orden de 15 de febrero de 1966.

Lo que digo a V. J. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 28 de septiembre de 1972.

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.'

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se
anuncia haber sido solicitada por don Salvador
Mas de ,Xaxás y Rius la ~ucesión en el título ele
Marqués de Olérdola.

Don Salvador Mas de Xaxás y RíUi3 ha solicitado la suce~
sión en el título de Marqués de Olérdola, vacante por falleci­
miento de don Manuel Rtus y Ríus, lo que se anuncia por el
plazo de treinta días, a los efectos del' artículo sexto del Real
Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar 10
conveniente los que se consideren con derecho al referido título.

Madrid, 2 de octubre de 1972. - El Subsecretario, Alfredo
López.

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se
anuncia haber sído solicitada por don Rafael Loy¡·
dáiz y Plaza la sucesión en el título de Conde de
Fuerteventura..

Don Rafael Londáiz y Plaza ha solicitado la sucesión en el
titulo de Conde _de Fuerteventura, vaCante por fallecimiento de
su padre, don José Luis Londáiz y de la Quintana, lo que se
anuncia por el plazo da treinta días, a los efectos del artículo
sexto del' Real Oecreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan
solicitar ló conveniente los que se consideren con derecho al
referido título.

Madrid, 2 de octubre de 1972.-EI Subsecretario, Alfredo
López.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
anuncia haber sido solicitada par don Rafael Fer·
ncindez de Bobadilla y Alvarez de Espejo la' suce·
sión, por cesión en el titulo, de Marqués de Casa
Madrid.

Don ·Rafael Fernández de Bobadilla y Alvarez de Espejo ha
solicitado la sucesión en el titulo de Marqués de Casa Madrid,
por cesión que del mismo le hace su padre, don Rafael Fer~

ná-ndez de BobadilIa y Mantilla de lo,; Ríos. Lo que se anuncig
por el plazo de treinta días, a los efectos de los artículos 6 y 12
del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan <;0­

licitar lo conveniente los que se consideren con derecho al re·
ferido título.

Madrid, 2 de octubre de 1972. - El Subsecretario, Alfredo
López.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
anuncia haber sido solicitada por don Antonio Ló·
pez Otero la rehabilitación del título de Conde de
la Puebla de los Valles.

Don Antonio López Otero ha solicitado la rehabilitación riel
título de Conde de la Puebla ó los Valles, concedido a don
José de Liñán y qsneros, en 30 de septiembre de 1961, y en
cumplimiento de 10 dispuesto en el artículo cuarto del Decreto
de 4 de junio de 1948 y Decreto de 1 de junio de 1962, se señala
el plazo de tres meses, a partir de la publicación de este edicto,
para que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren
con derecho al referido título.

Madrid, 2 de octubre de 1972. - El Subsecretario, Alfredo
López.

RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por don José Portuny Tarrés como Ge·
rente de la Compañici Mercantil ..Portuny, S. A.",
contra calificación del Registrador Mercantil de
Barcelona. .

E~ el recurso gubernativo interpuesto por don José Fortuny
Tarres como Gerente de la Compañía MercantH «Fortuny, S. A.".
contra la negativa de V. S. a inscribir un acuerdo relativo al
nombramiento de Administrador de la citada Sociedad;

Resultando que según anuncio publicado en el "Boletín Ofi­
cial del Estado" de 22 de agosto de 1970 y reproducido en el·
"Correo Catalán", de Barcelona, de 6 de septiembre del mismo
añ<J', ..de confonnidad con 10 previsto en el artículo 56 de la
Ley de Sociedades Anónimas y los artículos 11 y sigiuentes de
los Estatutos de esta Sociedad, se convoca Junta general ordi­
naria y Junta general extraordinaria de accionistas de ..For·
tuny, S. A.", que se celebrará el 29 de septiembre próximo, a
las dieciocho horas, en primera convocatoria, y SI procediera, en
segunda, al siguiente día, a la misma hora, en su domicilio
social, calle Hospitalet, 32, con los siguientes asuntos a tra~

tar: 6. Renovación del Consejo de Administración y nombra~

miento de Administradores, si procediere. ... Barcelona, 30 de
junio de 1970.-El Administrador, José Fortuny."; que el seña~

lado día 29 de septiembre, el señor Fortuny requirió al Notario
de Barcelona don Carlos Valcarce Tribaldos para que acudiese
a la Junta convocada y levantase acta de la misma; que no
concurrió ningún otro socio además del requirente, por lo que
el Notario fué de nuevo requerido para que compareciese en
la segunda convocatoria fijada para el día siguiente; que a esta
segunda convocatoria acudieron el requirente señor Fortuny y
don. Martín Gelaberto Planas, quien manifestó no ser socio,
sino sólo Secretario de la- Sociedad y asegurando que única·
mente' son socios don- José Fortuny Tarrés y su hermano don
Ignacio Fortuny Tarrés, que no acudió a la reunión; que cons~

tituída la Junta general ordinaria y extraordinaria se levantó
acta incorporándose a la notarial certíficacióIl- de la reunión,
librada por don Martín Gelaberto Planas y firmada también
por J. Fortuny como Presidente; que en dicha certificación éons~

ta lo siguiente: ..Ocupa la presidencia don José Fortuny Tarrés,
Vicepresidente del Consejo de Administración de "Fortuny, So~

ciedad Anónima", nombrado en Junta general de 26 de noviem~

bre de 1955; se halla. presente don Martín Gelaberto Planas a
quien en este acto, y de conformidad con el últímo párrafo del
artículo 61 de la Ley de Sociedades Anónimas», se le designa 58'
cretario de esta Junta. ... Concurre un solo accionista con un
total de 1.861 acciones de 500 pesetas de valor nominal (930.500),
lo que equivale a la mitad del capital desembolsado, teniendo
en cuenta las 278 acciones de la Sociedad que fueron adquiri­
das en 3 de abril. de 1967 por ..Fortuny, S. A.", a cargo de re­
servas para amortizar.... En cuando al númerb 6.° de los asun~

tos a tratar, no asistiendo ningún otro socio de los que tienen
derecho a concurrir, no se procede a renovar el Consejo de Ad­
ministración, ya que hasta el momento presente no se ha not.ifi­
cado ni alegado causa alguna que les imposibilite para asistir
a esta Junta, para poder deliberar y acordar al respecto. No
obstante, dadas las graves circunstancias que está atravesando
la Sociedad y por las razones expuestas anteriormente y con·
siderando lo dispuesto en el número 4 del acta de la Junta ge~

neral ordinaria de 28 de noviembre de 1955, se disnone inscribir
en el Registro -Mercantil de esta provincia y a tod'os los efectos
que en derecho sean procedentes el siguiente acuerdo: Don José
Fortuny Tarrés seguirá siendo Administrador de "Fortuny, So~

ciedad Anónima", por un período de cinco años.»; y que en
escritura autorizada en Barcelona ante el Nútario señor Val~

carce el 23 de octubre de 1970, don José Fortuny Tarrés aceptó
el cargo de Administrador de "Fortuny, S. A.»;

Resultando que, presentados en el Registro Mercantil de Bar~

celona el anterior documento junto con otros comolementarios,
fueron caUficados por la siguiente nota: .. Denegada la inscrip·
ción -del precedente documento por los siguientes defectos:
1.0 Por no ~star efectuada la convocatoria de la Junta general
por persona legitimada para ello, ya que no existe previo acuer~

do del Consejo de Administración, tal como dispone el articu~

lo 49 de la Ley de Sociedades Anónimas. 2.° Falta de formación
de voluntad social o acuerdo de Junta, requisito que indica ex~

presamente como necesario la sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de abril de 1960 Los citados defectos se califican de insub~

sanables, por lo que no procede tomar anotación preventiva.";
Resultando que don José Fortuny Tarrés interpuso recurso de

reforma y subsidiariamente gubernativo contra' la anterior cali~

ficación Y. alegó: Que únicamente él es el legítimo Gerente y le~

gal representante de ..Fortimy, S. A.", como demuestra el hecho
de haberse revocado a su instancia los poderes otorgados en su
día a don Santiago Fernández Núñez, revocación que' ha sido
inscrita el 7 de julio de 1970 por el propio Reistrador,. y ha~

Ilarse en trámite de inscribir la revoqación de poderes el otro
s_ocio, don Ignacio Fortuny Tarrés; que si el Gerente de la So~

ciedad puede revocar un poder en nombre de la misma y con·
seguir su inscripción en el Hegistro Mercantil, con más razón
podrá convocar Junta de accionistas, que no es más que un trá·
mite puramente formal, previsto en los Estatutos, al que viene
obligado para que no quede paralizada la vida de la Compañia;
que para que la convocatoria de Junta se haga judicialmente
la Ley exige que con anterioridad se requiera notarialmente al
órgano que lleve la administración de la Sociedad (artículos 56
y 57 de la Ley de Sociedades Anónimas); que no tendría sentido
en el presente caso que el recurrente requiriese al otro socio
que no ostenta cargo alguno en la Empresa para que con·
vacase la Junta de la "Sociedad; que, además, la celebraCión de
la Junta fué interesada por el socio don Ignacio Fortuny en
carta de 8 de julio de 1970 dirigida al recurrente por conducto
del Notario don Trinidad Ortega Costa, en cuyo último párrafo
le ..requiere para que le rinda cuentas"; que la Resolución de
24 de junio de 1968 admite 'Como válida la cOll'il:Ocatúria efec­
tuada por un Administrador con mandato caducado; que la sen·
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tancia que invoca el funcionario calificador no es aplicable al
presente caso, pues se refiere a un supuesto completf,l.mente dis~

tinto al ahora planteado; que en la Junta de o:Portuny, S. A.J>.
no se negó al otro accionista su asistencia a la misma, sino
que por el contrario. se le- notificó su celebración por carta
cerÚficada y se anunció además en la prensa y ..Boletín Oficial
del Estado»; que, en todo caso. el socio, disidente, de confor­
midad con lo previstos en los artículos 66 y 68 de la Ley de So·
ciedades' Anónimas, pudo impugnar los acuerdos tomados y no
lo hizo; que la denegación de inscripción favorece la conducta
dolosa de un socio disidente y perjudica al que procede de
buena fe y es legal representante de la Sociedad; Etue el socio
disidente está en la actualidad procesado por los Juzgados de
Instrucción número 12 de Barcelona y nÚmero 1 de Reus por los
delitos de apropiación indebida, falsedad y estafa, cometidos
en la época en que fué Gerente de ..Fortuny, S. A.,,; Y que la
documentación que prueba estos hechos ya fué aconipañada al
solicitarse la inscripción, y a estos efectos se remite además a
las actuaciones sumariales y al protocolo, del· Notario señor
Davi;

Resultando que el Registrador Mercantil dictó acuerdo roan*
teniendo su calificación por los siguientes fundamentos: Que
las Juntas general{ls, tanto ordinarias como extraordinarias,
deben ser convocadas por los Administradores de la Sociedad,
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de la Ley
de Sociedades Anónimas, precepto infringido en la convoca*
toria cuestionada, como lo demuestra el hecho de que, a pesar
de estar regida «Fortuny. S. A.". por un órgano colegial, cual
es su Consejo de Administración, fué hecha por uno de los
componentes de dicho Consejo sin tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 79 de la propía Ley; que del hecho de que
don José Fortuny Tarrés, en su calidad de Gerente de «For­
tuny, S. A.», resulte legitimado para revocar pqderes, no debe
deducirse que pueda, con tal carácter, convocar Juntas generale~

ya que tal facultad está reservada a los Administradores por
el citado artículo 49, Administradores representados en el pre­
sente caso por las decisiones de su Consejo de Administración;
queasi lo entisnde la generalidad de los autores representantes
de la doctrina más solvente; que de los artículos 56 y 57 de la
Ley de Sociedades Anónimas, invocados por el recurrente, re­
sulta que en los casos de manifiesta contradicción e intereses
y falta de colaboración entre los accionistas, como ocurre en el
presente caso, puede cualquiera de ellos acudir al Juez para
'que se convoque la Junta designando la persona que deba
presidirla; que la doctrina sentada por la Resolución de 24 de
junio de 1968, que admite la convocatoria. hecha por.Ad~i­
nistradores con mandato caducado, para evitar la parallzacIOn
de la vida social, no autoriza a deducir la legalidad de la con­
vocatoria realizada por persona que no siendo Administrador
se atribuye facultades decisorias propias del Consejo de Admi­
nistración; que en la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
abril de 1960 se declara sin distingos que sin la asistencia de
un número plural de socios no es admisible que uno solo,
aunque sea mayoritario. se erija en definid~r de una decla:a­
ción vinculante, lo que además pugna abIertamente no solo
con el sentido gramatical de la palabra junta, sino con lo que
es esencial en un órgano deliberante; que los artículos 66 'Y 68
de la Ley de Sociedades Anónimas se refieren a derechos que
la L8Y concEde al ácci0l1ista respecto a los acuerdos tomados en
Juntas convocadas con los requisitos legales y en las que hayan
intervenido pluralidad de socios, elemento indispensable para
deliberar, supuestos ambos que no se dan en el caso. contem­
plado; que el funcionario calificador no pu7de pronunCIarse ~o~

bre la situación procesal de uno de los SOCIOS, por ser esta CIr­
cunstancia elemento extraiio a la calificación, y que el artícu­
lo 5." del Reglamento del Registro Merca:qtil obliga al Registra­
dor a examinar si .han sido cumplidos los preceptos legales de
carácter impemtivo en relación con los tít~los presentados, a~a­
diendo el 44 que en caso de contener el tItulo alguna falta m­
subsanable se denegará la inscripción sin que pueda tomarse
anotación preventiva; .

Resultando que de conformidad con lo dispuesto en el ar­
tículo 59 del Reglamento del Registro Mercantil se solicitó
por este Centro Directivo, en diligenci~ 'par~.mejor p~ov~er, del
Registro Mercantil de Barcelona certIÍlcacIOn acreditatIva del
último Consejo de Administración de la Socie~ad «.~ortuny. So­
ciedad Anónima", que fué remitida a esta DIreccIOn, y de la
que resulta que según la última inscripción estaba formado:
Presidente, don Pedro Fortuny Gasseta; Vicepresidente, don José
Fortuny Tarrés;. Vocal. don Oscar Fortuny Cosp; que este nor:n­
bramiento tuvo lugar en sesión de 13 de, junio de 1953, segun
escritura de 7 de diciembre del mismo año, y que el artículo 21
de los Estatutos por los que se regía la Sociedad 'establecía un
plazo de cinco años para la duración del cargo. .

Vistos los artículos 49, 51, 55, 56, 57 Y 61 de la Ley de SOCIeda­
des Anónimas de 17 de julio de 1951, la, sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de abril de 1960 y las ~esoluciones de este.Ce~­
tro de 20 de julio de 1957, 20 de juma de 1963 y 24 de Juma
de 1968;

Considerando que el recurso que se va a examinar plantea
en primer lugar la cuestión de si ha sido ajustada a derecho la
convocatoria de Junta general realizada solamente por uno de
IOb J.A..dnunisf,ra.C:ores de la Soci".'ciad o si requiere previo acuerdo
del Consejo de Administración conforme al artículo 49 de la
Ley de Sociedades Anónimas, según expone el funcionario ca~

lificador¡

Considérando que salvo en el caso de Junta generaluniver~

sal, a que se refiere el artículo 55 de la Ley, y en la que por
estar presente todo el capital social· no es necesario ninguna
formalidad de convocatoria, los preceptos legales exigen que
para que pueda celebrar:>" tanto la. Junta ordinaria como la
extraordinaria se requiere que sea conv·ocada por los Admi*
nistradores de la Sociedad -artículo 49-, es decir, por el Ad­
ministrador único en el casb de qu'e sólo uno se hubíese de­
signado, o por el Consejo de Administración si los nombrados
fuesen variO$;-.

Considerando que si bien normalmente la convocatoria de la
Junta de acciOnistas debe ser acordada por el Consejo de Ad­
ministración, cuando éste exista, no por ello hay que considerar
nula y que carezcá de efectos legales toda convocatoria en _que
esto no haya ocurrido, pues por el contrario hay casos en que
en la misma Ley se preocupa de que tenga lugar a- toda costa,
como sucede en el supuesto previsto en el artículo 58 y párra­
fo segundo del artículo 57, en donde se admite la convocatoria
de la Junta general extraordinaria realizada por el Juez de
Primera Instancia del domicilio Social cuando 10 solicitare el
número de socios a que se refiere el primero de dichos pre­
ceptos y los Administradores requeridos notarialmente para.
convocar~a no lo hubiesen hecho, o también en el supuesto del
artículo 57, párrafo primero, respecto de la Junta general or­
dinaria en donde la convocatoria corresponde igualmente al Juez
de, Primera Instancia del domicilio social.

Considerando que sin entrar en el examen de una serie de
hechos que son extraños al recurso gubernativo y que han de
tener su resolución en la vía adecuada son circunstancias á te·
ner en cuenta: al que el artículo 21 de los Estatutos de la So­
ciedad establece un plazo de duración de las funciones de Ad~

minilStrador de cinco al1_os; bl que según los libros del Registro
Mercantil aparecen inscritos los nombramiento~ de los miem­
bros del Consejo de Administración de la Soc18dad «Fortuny,
Sociedad Anónima»', en escritura de 7 de diciembre de 1953, -sin
que después se haya practicado inscripción alguna de su re­
novación o de la designación de nuevó Administrador; cl que el
que aparece como Vicepresidente, con cargo cad~ca~o, ha con~
vacado unilateralmente las Juntas generales ordmana y extra­
ordinaria, en donde se han adoptado los acuerdos disc\ltidos
con la sola presencia del convocante, que es a l~ vez. accionista;

Considerando que ciertamente este Centro dIrectivo, en Re­
solución de 24 de junio de 1968, declaró ser válida la convoca·
toria de Junta general hecha por los Administradores tácitamen~
te reelegidos y que venían actuando como tales, aunque su
mandato resultase caducado, según el Registro por haber trans~

currido el plazo para el que fueron elegidos, fundándose entre
otras razones que la mencionada Resolución indica, en la pa­
ralización que se produciría de la yida social, sin .solución po·
sible y que Gonstituirá un resultado· contrario a los principios
que inspiran la Ley de 17 de julio de 1951, pero en el caso con­
creto de este expediente, como ya se ha expuesto, no concurren
las mismas circunstancias, pues no es el propio Consejo quien
ha convocado la Junta, sino uno sólo de sus miembros. siTl
encontrarse legitimado para ello, ya que no se han seguido
respedo de la Junta extraordinaria los trámites preven~dos en
los artículos 56 y 57, párrafo segundo. de la Ley de SOCIedades
Anónimas, ni en cuanto a la oroinaria lo dispuesto en el artícu­
lo 57, párrafo primero;

Considerando que el segundo de los defectos señalados en
la nota plantea la cuestión de si puede estimars~ CIue hay vo­
luntad social o acuerdo de la J-unta cuando a la mIsma concurre
solamente un socio, titular de acciones. que representan la mi~

tad del capital desembolsado;
Considerando que conforme a, la doctrina de la sentenc.ia del

Tribunal Supremo de 19 de abril de 1960, citada en la nota por
el funcionario CMllificador, aunque el artículo 51 de la Ley de .So­
ciedades Anónimas declara que la Junta general. queda váhda~

mente constituída en primera convocatoria cuando concurran
a ella la mayoría de los socios -o cualquiera que sea el númQr.o
de éstos si los concurrentes representan, por lo menos, la mI­
tad del' capital desembolsado, de ello no debe deducirse que
pueda celebrase la Junta con la concurrencia de un solo accio­
nista cuyas acciones representan dicha mitad, y~ que ello «pug­
na a,biertamente no sólo con el sentido gramatIcal de la paJ,l­
bra Junta, sino con lo que es esencial en un órgano deli.be­
rante ... , porque sin la asistencia de un número plural de SOCIOS,
aunque sólo sean los dos a que se refiere el artículo 51, no es
admisible que un socio mayoritario se erija en defini'ior de una
declaración vinculante que no es 'precisamente un acuerdo por
una interpretación que pugna con las palabras de la misma -y,
sobre todo, con un recto sentido,,;

Considerando que la anterior interpretación del artículo 51
de la Ley de Sociedades Anónimas es indudablemente la que
más S8 ajusta al espíritu y a la letra ~e la L,;,y, .como lo
demuestra el que incluso cuando se a?mIte al.ternatIvamente
para el cómputo del quórum de presencIa en prImera conv?ca­
torj-a la concurrencia de la mayoría de los socios o de la mItad
del capital desembolsado se habla en este segundo caso también
en plural utilizando la expresión «concurrentes,,: siendo ésta
asimismo la interpretación que en un supuesto analogo, !'tunque
se tratara de una Sociedad de responsabilidad limitada, man­
tuvo este Centro directivo en Resolución de 20 de julio de 1957,
al negar que por el juego del principio mayorita::io se p.udi,:ra
llegar al establecimiento del gobierno de la SOCIedad ejerCIdo
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exclusivamente por un socio, doctrina reiterada en Resolución
de 20 de junio de 1963.

Esta Dirección General ha acordado confirmar la nota del
Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original. comunico
a V. S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 3 de octubre de 1972.-EI Director general, Francisco

Escrivá de Romaní.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

Este Ministerio ha tenido a bien conceder la Cruz' al Mérito
Policial, con distintivo blanco, al Comisario Principal del Cuer­
po General de Policía don Bernabé Muñoz Ezpeleta.

A los fines del artículo 165, número 2.10, de la Ley 41/1964,
de 11 de junio, de Reforma del Sistema Tributario, la expresada
condecoración se otorga para premiar servicios de mérito ex­
traordinario.

Lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de octubre de 1972.

GARICANO

Excmo. Sr. Director general de Seguridad.

FRANCISCO FRANCO

DECR,El'O 2835/1972, de 30 de septiembre, por ~l
que se concede la Gran Cruz de la Orden Civil de
Sanidad a don Gonzalo Fernández de la Mora
y Mon..

En virtud de las circunstancias que concurren en don GOI1~

zalo Fernández de la. Mora y Mon, vengo en concederle la Gran
Cruz de la Orden Civil de Sanidad.

Así lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
treinta de septiembre de mil novecie'ntos setenta y dos.

DE
MINISTERIO

LA GOBERNACION
ORDEN de 5 de octubre de 1972 por la que se con­
cede la Cruz al Mérito Policial, con -distintivo rojo,
al Sargento primero del Cuerpo de Policía Armada
don Calixto Durán Martín.

Excmo. Sr.: En atención a los méritos que concurren en el
in tere~ado, a propuesta de esa Direc.ción General y por _con­
siderarlo comprendido en el artículo 7.° de la Ley 5/1964, de
29 de abril,

Este Ministerio ha tenido a bien conceder la Cruz al Mérito
Policial, con distintivo roio, al Sargento primero de las Fuerzas
de Policía Armada don CaJixto Durán Martín.

A los fines del articulo 165, número 2.10, de la Ley 41/1964,
de 11 de junio, de Reforma del Sistema Tributario, la expresada
condecoración se otorga para premiar servicios de mérito ex­
traordinario.

Lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos· años.
Madrid, 5 de octubre de 1972.

El Ministro de la Gobernación,
TOMAS GARICANO GOm

GARICANO

EXcmo. Sr. Director general de Seguridad.

GARICANO

Excmo. Sr. Director general de Seguridad.

RESOLUCION de la Dirección General de Obras
Hidráulicas por la que se hace pública la conce~

si6n "otorgada a -Auxiliar del Campo :Y de la lndus·
tria, S. A.... para aprovechar aguas del oonal de
Montijo. en tármino municipal de Badajoz. con
destino al riego por aspersi6n d'e terrenos de finca
de su· propiedad. denominada -Cinchos :Y Casti­
llejos...

La Sociedad -Auxiliar del Campo y de la Industril>.', S. A..,
ha solicitado la concesión de un aprovechamiento de aguas a
derivar del Canal de Montijo. en término municipal de Bad&.joz,
con destino a riegos, y

Este Ministerio ha resuelto:

Conceder a .Auxiliar del Campo y de' la Industria, S. A. .. ,
8ut0t.'ización para derivar del CanSol de Montijo un caudal de

ORDEN de 5 de octubre de 1972 por la que se con·
cede la Cruz al Mérito Policial. con distintivo rojo.
al ilustrísimo señor Jefe Superior de Policía de
Oviedo don Carlos Martin de Ellacuriaga.

Excmo. Sr.: En atención a los méritos que concurren en el
interesado, a propuesta de esa Dirección General y por con­
siderarlo comprendido. en el artículo 7.° de la Ley 5/1964, de
29 de abril,

Este Ministerio ha tenido a bien conceder la Cruz al Mérito
Policial, con distintivo rojo, al ilustrísimo señor Jefe Superior
de Policía de Oviedo y Comisario de primera clase del Cuerpo
General de Policía don Carlos Martín de Ellacuriaga.

A los fines del artículo 185, número 2.10, de la Ley 4111984,
de 11 de junio, de Reforma del Sistema Tributario. la expresada
condecoración se otorga para premiar servicios de mérito ex~
traordinario.

Lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de octubre de 1972.

MINISTERIO
OBRAS PUBLICASDE

Excmo. Sr. Director general de Seguridad.

El Ministro de la Gobernación,
TOMAS GARlCANO GOm

GARICANO

ORDEN de 5 de octubre dll 1972 por la que se con·
cede la Cruz al Mérito Policial, con distintivo blan­
co al Coronel de lnfanterta de Marina don Carlos
Arriaga de Guzmán.

Excmo. Sr.; En atención a los méritos que concurren eil el
interesado, a propuesta· de esa Dirección General y por con~
siderarlo comprendido en el artículo 7.° de la"Ley 5/1984, de
29 de abril,

Este Ministerio ha tenido a bien conceder la Cruz al Mérito
Poncial, con distintivo blanco, al Coronel de Infanteria de Ma­
rina. don Carlos Arriaga de Guzmim.

A los fines del articulo 185, número 2.10, de la Ley 41/1964,
de 11 de junio, de Reforma del Sistema Tributario, la expresada
condecoración se otorga para premiar servicios de carácter eX4
traordinario.

Lo digo a V. E. para. su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid~5 de octubre de 1972.

En virtud de las circunstancias que concurren en don José
Luis lnclán Bolado. vengo en concederle 1'a Gran Cruz de la.
Ord~n Civil de Sanidad.

Así lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
treinta de septiembre de mil novecientos setenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2836/1972, de 30 de septiembre, por el
que 8e concede la Gran Cruz de la Orden Civil
de Sanidad a don José Luis lnclán Bolado.

ORDEN de 5 de octubre de 1972 por la que se con­
cede la Cruz al Mérito Policial, con distintivo .blan­
ca, al Comisario Principal del Cuerpo G,eneral de
Policía don Bernabé Murloz Ezpeleta.

Excmo,. Sr.: En atención a los méritos que concurren en el
i~teresado, a propuesta de esa Dirección General y por con.
sIderarlo comprendido en el a.rti~ulo 7.~ de la Ley 5/1964 de
29 de abril, •


