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'MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros ¥ dei Notarigdo en el recurse pubernctivo
interpuseto por don Faderico Maritn Martin conira
la negativg del Registrodor de Ia Propiedad de Nava
del Rey o cancelgr determinados asientos en virtud
de apelacidn del funcionario calificador, :

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpussts por don Fa-
derico Mertin Meartfn contra ls negativa del Reglstrador de la
Propiedad do Nava del  Bay a cancelar determiniados asiantos,
pendiente en osib Centro en virtud dé apelacion del funcionario
calificador; . . .

Resultando que en autos de juicip declarative de mayor cuan-'
tia seguidos ante el Jurzgado de Primera Iastancia numerc 21
de Madrid, en virtud de demanda de don Federica Martin Martin

. contra don-Démasqg y don Inocencio Ruipérez Garcia ¥ don Ma-
nuel José Delgade Valle, con fecha 25 de -agosto “de 1870 se
dicté sémtencia en la qus se declaraba: 1.°, que los demandsdos,
‘¢on Damasc.y don Inocencie Ruipérez Garcia, perfeccionaron
con el demepndanie, don Pederico Martin Martin, el dfa i de
Tebrero de 1949, un contratc de compravents por sf cual ios
primeros codieron al tltimo determinades fincas de su periensn-
¢la sitas en Torrecilla de la Orden y Alaejos, descritas en sl
primer requltando, por el precio de 2.400.000 pesetas;  2.° .qus
los predios objeto de litizio les habfan side sdjudicados a. los
- vendedores en operaciones particigneles de su madre, doda Irenes
Garcia Rodrigues; 3.° gue los contratantes, don DAmast y don
_ Ingcencio Ruipérez, estan obligados s cumplir lo cenvenide en
el expresado coptretoe, consisténte en la entrega inmediats al
® comprador, don Federico Martin, de las fincas vendidas de gue
50n propistarios en pleno dominio, en sl momento en que se
io exiglé el demandante comprador, lo que iuvo lugar et 25 da
. febrero de 1868, y tan pronto como se extinga el usufructo &
que tiene dereche dofia Marfs Garcia Rodriguez, lo vendido en
tales condiciones; 4.9, que los demandadoes tienen incumplides
. sus obligaciones da entregar todo lo vendido_a don Federico
Martin; 5.% ‘que son inexistentes y sin eficacia slguna los con-
iratos de compraventa celebrados per foi sefiores Huipérez como
vendedores ¥ don Manuel José Delgade Vale como comprador,
consignaedes en escrituras piblicas del 20 de abril ¥ § de may
de 1080, autorizedas respectivamente por.los Notarics don Manue
Corazén Medina, de Tarancon, v don Jjulihn Manteca Alomso,
de Salamance, sefialadas con les nlmeros 34 y 1.310 de sus
correspondientes protocolos, ¥ por consiguiente inmexistentes o nu-
las dichas escrifuras y las inscripoiones, gnotecionss y otros
* asientcs que se hayan tomado en el Registro de la Propiedad
0 en otres Registros, v en general cuantas oiras consecuencias
hayan producido, mcordiandese en consecuencis la cancelaclén
de tdles inscriprionss y asiontos'y que se adopien cuanias me-
didas sean necesarias para- hacer efoctiva la inexistancia de
tales contratos. ccndenando u los demandados don Démaso v

:

don Inocencio Ruipérez & estar y pasar por estas declaraciones
¥ al cumplimisnto de .cusnte leve n la completa efectividad
de esto pronunciamiento; 8.°, que los demardados, don Damaso
¥ don Inocencie Ruipérez Garria, deben entregar, a! demandante
Ias fincas que le vendieron en el contralo de 10 de febrero de
1969, otorgande la correspondieniz escritura pablica el mismo
dia #n gue guede abonado el precio; que apelada la sentencla,
fué confirmada por la Audiencis Territorial el 3 de merzo de 1971;

que - interpuesto por don Munuel José Delgada Valls recurso de |

casaci6n, el Tribunal Supremo declaré an & de febreroc de 1972
no haber lugar al mismo e imponiends las castas al regurrants;
gue instads la ejecuckén de sentencia por el actor, en providencia

de 24 de febrere de 1972 ss ordend librar ezhorto al Juez de
Primera Instancia de Medina del Campo pars que iibrase man-
damiento al! Regisirador de ia Prapiedad de Nava dol Rey, a
fin de quas procediese a cancelar las inscripciones,. anpiaciones
¥ olros asigntos que_en tal Registiro de la Propiedad se hubissen
tomade con motivo de las snajenacicbes de los hermenos Rui-
pérez al sefior Delgade Valle, haciéndose constar,, a Instancia
del sefior Martin, que la cancelacién solicitada ne comprendia
le. de la snotacién preventive de Ia demanden, qua deberia seguir
~produciendo los efectes correspondientes; ¥ que raecibido el ex-
horto en el Juzgada de Medina del Campo se librd el corres-
_ pondiente mamdamiento al! Regisiro de-Nava del Rey con los
particulares pertinentes; - )
Resultando que presentado en el Registro en santerior manda-
misnte fué calificade con la siguiente nota: «Suspendida la ins-

oripeidn del precedente mandamientc por adolecer de los de-
fectos subsanables siguientes: Derivarse de sus mandatos incon-
gruencin v obstaculos del propio Registro y de la Ley y al He-
glamenio Hipotecarios, ya que ne puede practicarse la cance-
lacidn. de las inscripcionss de venta ordenada sin cenceiar &
ln vez lns anotaciones de demanda, por ser éstas consocuencias
de aguéilas. Lo contrario serfa contradecir la naturaleze, fun-
damento, finalidad y slcance de las veferides anotaciones, como
se dariva de toda su regulacién legal, ¥ en perticular del ar-.
ticulo 188 del Réglamento Hipolecario, ge hace constar que la
nots de calificacidn de este documento figuras, per disponerle
asl el articulo 133 del Reglamentc Hipotecario, en el gue se
sefiale su obliggteriedad en los documentos judicinles, ¥ por ha-
berla - pedide expresamenta ¢l interesedo, don Federico Martin
Martin, conforme a lo establecido en el articule 108 del cilado
Reglamento Hipotecarig;s . ) S
Resultando gue don Federico Martin Martin interpuso recurse
. &thernativo conira la anterior calificacion y alegd: Que sl docu-
menio presentado contiens cuantos datoes exigen los articulos 79-3
y 82 de la Ley Hipotecarla y 207 de su Heglamento:; que el
funcionario calificader entiende no puede cancelar las inscrip-
clones sin hacerlo también con lag anotecicnes de ls demanda,
incumpiiends con su razcnamiento vago e impreciso no s6lo lo
dispuesto en el articulo 106 del Reglamento Hipotecarlo, sino
también lo normado en general en diche ordenamiento, como
ha opinado la Direccién General an sus Resolugiones de 22 de
junic de 1822, 12 de julic de 1833 v 7 de ogtitdre de 1943, ha-
.Hillndo sefialade el Centre directivo la conveniencia de facilitar
en lo posible o) ingrese dg los titulos en el Registro pera gque
gocan de su proteccién .y garantie, criterio confirmade por el
artfculo 118 del Beglamento dicho, gue permite deferminadas
regiificaciones estando yé en marcha recurses contra la cali-
ficaciin; ¥.-que son aplicables el case los articules 1.°, 17, 13,
32, 34, 78, 82, 08 y 108 de la Ley Hipoiecaris, en relacidn con
los 99, 116, 198 vy 207 del Reglamento Hipotecario, textos legales
que glosa en su argumentaciém, as{ como las Resoluciones de
4 de jullo de 1819, 21 de diciernbra de 1825, 30 de mayo ds 1834,
28 de octubre de I8 y 15 de febrero de 1058 . :
HResultando que el Registrader, gespués de uns exposicién
de antecedentes colncidenties.en lo tundamental con lo snterior-
mente relatado, informé: Que no se ha practicado ls anoteeidn
_prevista en el nuamerg ¢ del articulo 42 de le Ley Hipatecaria,
por ne heber sido soiicitada conforme a los articulos 19 y 83
de la misma Ley; gue uno de log ejemplares del mandamienta
prasentado fué retirado por un hijo del presentable como manda-
tario verbal de éste, despuds de firmar la nota prevista em &l
parrafo 1.° del erticule 15 def Reglamenio Hipotecarip ¥ de
- ponerse.al margen de las fincas le nota indicada en el parra-
-{n 2.° .del misme precepto, erchivindose el otro ejemplar del
citado mandamienioa con artegle a lo dispuesto en el articulo 133
del propio texto y expididndose el mismo dis al Juzgedo coficio -
por 8t gue se Po'nf.s, en su conocimisnto los hechos acaecidos
v la nota de califleacidn puesta; que interpuesto recurso guber-
nativo contra la misma, se extendid la nota prevista en el Re-
glamento Hipotecario, a los eféctos sefalados en el dltimo pa-
rrafo dal articulo 88 de ia Ley: gue el recuirents, sin pararse
a examinar !a nota, afirms gque es vaga e imprecisa, porque
alega como fundamento legal todo el ordenamicnto turidico ve-
gistral ¥ el articulo 188 del Reglamenie Hipotecerip en particu-
far, lo qué, a su juicio, tontradice el articulo 106 del citade
Reglamento y demusstra que no se han tenldo en cuenta jas
rescluciones gue sobre el particular ha dictado la Direcclan Ge-
neral de los Reglstros y del Notariade, afiadiendo que no se
he aplicadoo el articylo 98 del repstido Reglamento; gue frente
& tales argumentos es evidente gue_una atenta lectura de la
nota lleva a conclusiones distintas. ya que on Is misma aparecen
dstallades de uns manere clara y precisa tos defectos aue tienea
¢! mandamiento celificado; ques por lo gue respecta &'la im-
precisién que pudiera supener la cit. coma fundamentacién ju-
ridica de la Ley Hipotecarie v su Heglamentoe, y en particuter
ol articulo 198 de este ultimo, tal imprecisién se desvanece si
se tiene #n cuenta que esta materia estd cilada en muy estasos.
preceptos, como puede comprobarse sxaminande los indices do
los textos legales eludides; que ha proctdido de acuerdo con
Io dispuesto en log articulos 14 v 99 de la Ley Hipotecaris, inter-.
pretades por las Resoluciones de 22 de junio de 1863, 23 de
julio da 1870, 22 de julio de 1874, 27 de roviembra de 1877, ¥ de
noviemhbre de 1879, 23 de noviembre de 1004, 18 de mayo de 1908,
31 de jutio de 1944, 14 v 18 de noviembre de 16680 y 31 de octubre
de 1888; que ia Ley Hipotecaria y su Reglamento, em sus ar-
ticulos 242 y 138, respectivamente, esteblecen que las anotaciones

preventivas son une de ldas clases de asienios gle 'sg practican
-
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en el Ragistro, siendo su caracterfstica fundamental la tempo-
._ralidad, de donde resulta que terminade un proceso por sen-
tencia’ dohe necesariamente dejar de surtir efecta la enoiacidn

preventive de demanda correspondionte, come se deduce de los |

articulos 88 de la Ley Hipotecaria v 19% de su Reglamento;
que la anotacion de demanda publica simplemoenie un hecho,
asegurande sélo la efectividad de la sentencis que en su dis
se pronuncie; guo le anctecidén se convierte en inscripeidn cuen-
de la persona a cuyo favor estuviere constituide adguiera defi-
nitivamente el derecho anotado, ¥ como en este casn no existe
derecho ancotado, ne se puede hablar de conversidn, pese a esiar
incluido el articule 198 por error de sistemdtica junio con otros
preceptos bajo la citadas ribrica: gue e Reglamentio de 1945
no hehlaba de conversiéon més que en el articule 166, squivalents
al 188 actwal, ¥ no sefialaba los supuestos de conversién coma
hace f.l.hom el 187; gue por elle s plantearcn en 'la docirina
¥ jurisprudencia numerosas dudez acerca de st cabis splicar
_]a conversidn a la anotacién de demanda, olvidando que si la
conversidn exige un dereche anotadse v en las anotaciones de
demande lo que se anota es. un hecho, resulin evidente que
tal konversién es imposible; que si el fundamento de las ano-
tariones de demanda es asegurar lgs resuiiados de umn jricio,
~cap dz SU peso gue terminadc ésle ¥ ejecutada la sentencia,
1z enciacién de la demanda que did lugar al mismo no tiene
- razén de ser, cemo confirman las Rescluciones de 4 de fulio
de 1819, 2% de octubre de 1948 vy & de julo de 1962; gue, en

&l aspecto registral, la anotacion de demanda ackia cemo ins- -

trumeato de publicidad para evitar qué pueda aparecer un fer-
vera de buena fa protegido por el articulo 34 de la Ley Hipo-
" tecaria, pero terminade el litigie la anotacion no tiene obieto
y stlo produciria une perturbacion em el funcionamiento del Re-
gistro, que 1o gye accade a los libros registrales por Ia anotacion

indicada es la demenda ¥ no el dereche demandade; que =l

articulo 188 del Reglamento Hipotecario moncionado en i cali-
ficacidm constituye un obstaculo insuperable para sl cumplimiento
dg Io ordenado en el mandamientg calificada, come puede com-
prabarse can un atentoe andlisis del mismo; que a lo expuesic
hay que agregar los obstdculos que nacen del registro pars la
practica de los asienios pretendidos, pues si ha recaldo sentencia

-

plicaria una incopgruencia registral al guedarse sin contenido;
que pun accediendo a lo pretendida, ] mantenimisntg de tales
anctaciones no supandrin beneficio algune pars el anotants, ¥
al aparecer come titulares los hermanos Buipérez, hasta podria
dar lugar a gue surgiess la figura del tercero en perjuicio del
propio -demandante; qgue €] maitenimiento de las expresadas
Anoiaciones irfa en contra de las disposiciones de la Ley Hipole-
carin sobre cancelacién y liberacién del Regisiro de asiebtos
caducados ineficaces o vacios de contenide, bastando pare com-
probar dicha efirmeclén la lectura de sus dispesiciones {ransi-
torias; que la plana garantis a favor del sefior Martin nace
de Ia inscripeidn -incondicionada en el Registro, ¥, en todo casa,
81 tuviese alguna dificultad en la transferencia del dominia por
los obligados, el procedimiento adecuado seria la anctecicn pre-
veniive de embarge del ndmern 3 del articulo 42 de la Ley
Hipotecaria: que si bien, fanto el ctorgamiente a su favor de
la escritura de venta, como la anotacidn preventiva de embargo
- citada, son medios de los que el recurrents puede béneficiarse,
sste voluntariedad no puede permitirle pretender la vigencia
de unos asientos que seghm la Ley v el Heglamsnta Hipofe-
carios deben cancelarse, ¥ gue en cuanto & la imposicién de
costas, ol articula 136 def Reglumento Hipotecarie estahlece que
- #blo 'se impendran al Registrador cuando haya procedide con
negligencia e ignorancim inexcusables, razdn por la cual debe
satisfmacerias ©! recurrente; S :
Resultando que el Magisirado Juzoz gue Intervine en el proce-
dimiento informo en el sentido de gue hasta gue el demandante
presentc en el Registro, previa liguidacion del impuesto corres-
pendients, opartuna escritura & su favor, «debe subsistir la
anotacién preventiva de la demanda parg seguridad del mctors;
HResuitando que el Presidente de Ja Audiencia revocd ls nota
- del Registrader ¥y este funcionario se alzéd de la decilsidn presi-
dencial insistiendo en sus anteriores argumentos con desarrglio
o aclaracién de algunos punies de su informsg;
. Vistos log arifculos 18, 42, 719 y 82 da Ja ley Hipotecaria:
99, 198, 160 y 207 del Regiamento para su ejecucion, y las Resolu-
cicnes de este Centro de 18 de mayo de 1852 ¥ 6 de julio de 19862,

. Considerando que al ordenarse en ef mandamiento calificado,

expedido en tramites de ejecucién de sentencls, la cancelacitm
de las inscripciones praciicadss ccmo consecuencia de-les con-
tratos de oompravenia que la sentencia, estimafcrig do la de-
mands anctada, declara insxistentes v sin eficavia, y disponer
on &l mismo mandamiento que dicha cancelacién no comprentde
1a de la anaiacién preventlva de la demanda nrigen del proce-
_dimiento, que ha de continuar produciende las efsctos que 1o
correspondan, o] problema planieado en este expediente conasiste
en determinar st es posible cumpliz en tal forma lo que ordena
ol mandamiento o si poT &] contrario como mantiene el fun-
cionarto celificedor, no se pueden realizar tales cancelaciones
sin cancelar también la shotacién preventiva de la demanda;

Considerando que la firelidad cautelar de la anotacion pre-
ventiva do demanda es asegurar les rosultas de un juiclo a
fin de gue sea posible la ejecucidm de la sentencia en ¢l re-
calda y favorable a quien instd la practica de la enotacitn,

firme que ordena-le cancelacién de unos asientos, el manteni-
miento de las anctaciones de la demsnda correspondiente Hilk .

y de ello se deduce que, independieniemenie de las causas de
axtincién legalmente establecides, dicha anotacién debe subsistir
comp regla general ha_s‘.ba ia total ejecucion del fallo, sin que
baste para su cancelacitn la sola circunstancia de haberse dic-
tado sententia firme en el ltigic cuya existencia publics la ano-
tackn, ya quagdurante el perfodo de ejecucion de la sentencia
ne stlo hay que considerar que el pleito aun estd en tramita- -
cién sino gue incluse es entonces cuando la anctacién debe dos-
plegar sus peculiates efectos;

_ Considerande que si se atiende exclusivamenie a Jos términos
literales en que estd redactado el parrafo 3.° del articulo 198 .
del_REglament? Hipotecario, puede parecer en efscie gue la ano-
tacién prevéntiva de demanda s6lo se puede cancelar en sl asisn-
tc que se practique en virtud de a ejecutoria, pero tal inter.
pretacitn literal se desvanede al apreciar gue en muchds casos
puede ocurrir gue ¢l fallo cohtenge pronuncigmientos cuya 8je-
cucion ne sea simultanes, ¥ en dichas supuestos es evidente
que dicha ejecucidn podria liegar al Registro g traveés de iitulos
djstmtcs_. aunque derivados todes. corio es 16gico, de la hropia
ejecutoria, ¥ en momentos tembién distintos, ¥ no seria ncorde’
con le finatidad de la anoctacidn practigar su cancelacitn en
el momento de acceso del primero: .

Consideranda que en ¢l presente cmso la cancelcion de las
Inacripcionss extendidas a nombre de uno de los demandados
constituye sélamenie la ejecucion de parie del fallo, por lo gue
la anotacién preveniiva de demanda, para que pueda cumplir
Ia, funcion cautelar gue le corrasponde, debe subsistir con tods

‘eu eficacia hasta la toial giecucién qus sers el moments en

ffue, por haber cumplide su finalidad y esiar practicados todos
los asientns procedentes en virtud de ejecutoria, resultara de
aplicacion el parrafo 3.° de! articulo 198 dei Begiamento Hipo-

T tecario;

Vistos los articulos 18, 42, 79 v 82 de-la Ley Hipotscaria;
88, M8, 108 ¥ 207 del Reglamenio par-- su ejecucison, y les Reso-
Eiucmgrégs de este:Centro de I8 de mayge de 1952 vy 6 de julic

€ 1882; . P

Considerande que al crdenarse en el mandamisnte calificado,’
-expedido en tramites de ejecucion de sentencia, la cancelacitn
de las inscripeiones practicadas como ecensecuéncia de los con-
tratos de compravenia que lu sentencia. estimatoria de In de-
mands anotada, declara inexistentes y sin eficecis, y disponer
en el mismo mendamienio gue dichae canceilacién no cuwmprende
da de la anotacion preventiva de la démande origen del. pro-
cedimiento, que ha de continuar produciendo los efecios que
ie correspondan, ei problema planteado en este expediente con-

- §iste en detormihar si es posible cumplir ‘en tal forms lo que

ordena el mandamiento, o si por el contrario, como mantiene
el funcioenario calificedor, no se pueden realizar tales cancela-
cionss sin eanvelar también la anotacién preventiva .de la de-
‘mands, | : . e
Considerando que la- finalidad cautelar de la anofaciéon pre-
veniiva do demanda o3 asegurar las resultas de un joicio a
fin de que sea posiblg la ejecucion de In sentensia en. 6f recalds.
'y favorable a guien insto la préctice de la anotacion, v de ellp
se deduce fgue, independisniemente de las causas de extincion
legalmente establecidas, dicha anotacién debe subsistir conmlo re- .
gal general hasta ias total ejecucidn del falln, sin qgue baste para
&1 cancalgeidn ia sole circunstancia de haberse dictado sentencia
firme en el liligio cuya existencia publics la anctacién, ya
que duranle ¢ perfode de ejecucién de la Sententla ric -sélo
hey que considerar que el pleite atn esta en tramitacién, sino

que incluso es entonces cuando la anctacion debe desplegar sus.

peculiares efectos; 4 .
Considerando que si se atiende exclusivamente a los términos
liternles en gue estd redactadc e parrafo 3.° del articule 198
de] Fieglamante Hipotecario, puede parecer en efecto que la Eno-
tacién preventiva de demanda =6io se puede cancelar en el asiento
que. so.practique en virtud de la _ejecuforia, perc tal interpre-
tacion literal se desvanece al apreciar gue en muchos caesos
puede ocurrir gue sl faile contenga propunciamientos cuys ejs-
cucién no sea, simulténea, v en dichos supuestios es evidenie
que dicha ejecucidn padrd legar al Regisiro a iravés de titulos
distintos, aungue derivados todog camo s logico, de la propia
ejecutoria, ¥ en momentos jambidn distintos, ¥ no seria acorde
con la fnalidad de 1 anotacién practicar su cancelacién en
8] maemenico de accesc del primero; : . :
Considerando qua en el presente cdso la cancelacién de las
inscripciones extendidas s nombrs ds uno de les. demandados
constituye solamente 1a ejscucién de parta del fallo, por lo gue
la anctacién preventiva de demands, para que pueda cumplir
1a funciSn cautelar que le corresponde, debe subsistir con toda
su eficecia hasta la total ejecucidn. que serd ol momentoc ea
que por haber cumplide su finalidad y estar.praciicados todos

1os asientos procedentes en virtuco de la ejecuteria, resaltara

de aplicacién el parrafo 2.° det artfculo 188 del Reglamento Hi-
potecario. - .
Esta Direccién General ha ascordado confirmar el Ruic ape-
lada. ’

Lo gque, con devolucién del expediente qoriginal, comunice
a ¥. E, para su conccimisnto y efectes. :

Dios gzuarde a V. E. muchos afios,

Medrid, 25 de septiembre de 19¥2.—F] Director general, Fran- -
cisco Escriva de Homani. '

Excme. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valladolid.



