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de noviembre de 1947, se ha dictado, ¢on fechs 17 de mayo de
1872, semtencia cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimames el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto & nombre de don Enrigue
Bernat Foptlladose ¢onira la Regolucion del Reglstro de 1a Pro-
piedad Indusirial de veinticince de noviembre de mil novecisn-
tos sesenta y siota, que concedid la marca nimere cuatrocientos
cchenta y cuatra’ mil irescientos ‘sesents ¥ dos, depominada
"Chupin”, ¥ contra la tdenegacién en silenclo admmistmtivo

“de la reposicion’ de tal acuerdo; declaramos gue estas resolu-
ciones no son conformes a Derecho, por lo gque las snulamos
gsin haber lugar a lo demés suplicado en la demanda; no se

' hace espectal imposicién de cosias.

Asf por ssta nuestra sentencia gue se publicard sn el "Bo-
Istfn Oficial det Estado’’ e insertard en la "Coleccion Logisla-
tiva”', lo propunciames, mamndamoes y firmamos.s

En su virtud, este Ministerio, an cumplimisnte de lo prave-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1§58, ha tenido & bien
#isponef gue se cumpla en sus propios términos la referids
sentencia y se publique el aludido la}io en el «Boletin Oficial
de! Estados

Lo gue ‘comunico & V I. para su conocimiento '3 demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aftos.

Madrid, 21 de septiembre de 1972.

. LOPEZ DE LETO\IA

Iimo, Sr Subsecretario de este Derarmmen‘to

ORDEN de 21 de septiembre de 1972 por Io que .s¢

da cumplimiento a lao sentencia dictada por el TFri-

bunal Supremc’ en 4l recurso contencicso-cdminis-

trativo numerc 9681, promovido por <Electrg-Qul-

mica de Flix, §. A.», contra resolucidn de 20 de
- diciembre de 1588,

Ilmo. Sr.: En el recursa -contencicsa-administrative niameros
9.681; intsrpuesto ante -el Tribunal Suprema por «Electro-Qui-
mica de Flix, 8, A.», conira resolucidn de este Ministerio de 20
de diciembre de 1986, se ha dictado, con fechs 12 de mayo
de 1972, sentencia cuys parfe dispositiva es como- sigue:

«Frlamos: Que debamos dssestimar y dessstimamos el ra-
cursg contencioso-administrative interpuesto a nombre de “Elec-
tro-Quimice de Fliz, 8. A», contra la resolucidén de veinte de
diciembre de mil novecientss sesenta y sels del Registro de Ia
Propiedad Industrial, que registréd en Espafic la marca inter-
naclonsl naméro doscientos nbvents mil seiscientos cuarents

- ¥ siete, "Tribunil”, ¥ contra la denegacion de la reposicién de
tal acuerdo, declaramos - que as5tas resolucienss recurridas son
cohformes & Derecho y por. eile véalldas y suabsistentes y absol-

- vemos de la demanda & la Administraclén del Estado, sin es-
pecial imposicién de costas,

Asi por esta nuestra sentencia que se publicsird en el “'Bo-
letin Oficisl del Estado’ - insertard en la "Coleccién Legisla-
tiva'', Io pronunciames, mandamos ¥ firmamos.»

En su virtud, este Minlsterio, en cumplifnienta de lo preve-
nido en la Lay dea 27 de dmiemhre da 1986, ha tenido a bien
disponer que se tumpla~en sus propios términos ls referida
ze?tgmig y se publigue el aludido fallo en el -Boletin Qficial-

2 stados.

- Lo que comunieo a V. I. pars su conommianto ¥ demas
afectas.

Dios -guarde a V. I. muchos afos, -

Madrid, 21 de septiembre de. 1072,

LOPEZ DE LETDNA

llma Sr Subsecretano de este Departamento.

ORDEN de 21 de septiembre de 1072 por lag gue se’

da cumplimientc a lo sentencia dictads por. al Tri-

bunal Supramo en el recurso confencioso-adminis-

trativo nuniero 5.470, promovido por «Conastruccio-

. nes Vitoria, 8. A= (COVISA), conira rescluelon

! de’ oste Ministerio de 11 de octubre de 1957, .

Ilmo, Sr.: En el recurse contepcioso-adminisirative nimero
5.470, interpuesto ante al Tribunal Supremo por -Construcciones
Vltorm, 5. A.» (COVISA), contra rescluciéon de este Ministerio
de 11 de cotubre de 1967, se ha dictado, con feche 23 de meyo
de 1§72, sentencia cuye parte dispositiva es como sigue

) <Fallamos: Que sin dar lugar a la inadmisibilidad que se co-
menté pasiulads por sf Abogado del Estado, debsmos ssttmar
¥ estimameos ol recurko contencioso- sdﬂumstrativo laterpuesto &
nombte de *Construcciones Vitoria, S ” (COVISAI contra 1a
dasesnmamﬁn #n silenclo admlnistuum por la Diréccién Gﬁ--

N dlsposttw

naral de - Energia de la alzada deducida por aguells Socixiad,

"de Resolucion de once de octubre de mil povecientios sesenta

y siete de la Delegacién de Induatria de la provincia de Alava
de que se ha hechko mérito; declaramos gue aquel acto denega-
toric no es conferme a Derecho per o, que lo anulamos, asf
como, derivadamentes, al inferior acuerde mantenldo declarande
a la vez, segln se demanda, la procedencia de que se modifique,
Ik srreglo a mglamantanu proyecto técnice aprobade por Ia
Administracién, el frazado de la Hnea de transporte de energia
eléctrica materia do la Htis de forma que qusden a salve log
intereses afectados por el Plan Parciat ds Ordenacitn ¥ el pro-
yvecto de urbamizacién promovide por "Construccicnes Vitoris,
Sociedad Andénima’” y sus previasiones, y que los gastos de modis
ficecién de dicha instajacién debern correr en su totalidad a
carge de la concesionaris “Socledad Espafiola de.Carbures Ma-
tallcos, S, ‘AY'; no se hace tmposiclén de costas,

Asi por sta nuestra sentencta quée za puhlicard en ¢l "Bo-
letin Oficial del Esiade'’ ¢ insertara en la '"Coleccién Legisla-
tiva'*, lo pronunciamos, mandamos ¥ lirmamosg.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimients de lo preve- '
nido en la Ley de 27 de diciemhre de 1658 ha tenlde a bien
disponer gue se cumpla en sus propios términos la referida
sentgncis y se publigue el aludido fallo en el «Bolelin Oficial
del Estados.

Lo gque. comurico a V. 1. pars su conocimiento ¥ demés
sfactos. )

Dics guarde a V. I. muchos afios. Y

Madrid, 21 de septiembre de 1872,

LOPEZ DE LETONA

Imo, Sr, Subsecreta.rlo de esta Departamento

ORDEN de 21 de sepliembre de 1gvz por Is que se

dao cumplimianto a la sentencia dictada por ¢l Tri-

bunat Suprsma en el recurso contencioso-admihis-

trativo numero 5.961, promovido por «Fiasta, 8. Ao,

5““?5?? resolucion de este Ministerio de 3 de mayo
€ -

Ilme, Sr.: Fn ol recurse ccntenciﬂso—admmlstmnvo namare
5961, interpuesto- ante el Tribunal Supreme por «Fiesta, 8, A,
contra resolucion de este Ministerio de 3 de mayo de 1887, se ha
dictado, gon fecha 30 de mayo de 1972, sentencis cuys parto
85 Como sigue: -

«Frllamos: Ques debemas- desestimar y desestimamos el re-

‘curso contencioso-adminisirative interpuesto a nombre de “Fies-

ta, 5. A, contra la resolucién de tres de mayo de mil nove-
ciefitos sesehta y sieta del Hegistro de la Propledad Industrial
que ho did lugar a la reposicién de scuerdo de dog de junio de -
mil novecientos sesenta y seis del misma Organjsmo oficiat gue
denegd la concesién del nombre comercial ""Flesta, S, A", con
namerc cuarents v sels mil dosclentos cuarenta y nusve; de-
claramos que la expresada resclucién recarrida es conforme a
Derefho v por edo valida ¥ subsistente y absolvemos de. ls de-
mands & la Administracion del Estado sin espec:al imposicidn
de costas. .
Agi por esta nuestira sentencia que so publicard eif 21 "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertard en la "Coleccidn Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumpiimiento de lo preve-
nido én la Ley de 27 de gdiciembre de 1856 ha terido a bien
disponer gque se cumpla sn sus proplos términos la roferida
sentencia y se publique el aludide falle en el «Bolet[n Oficial
del Estados.

Lo que cmnumco a V. 1. para su conocimwnto ¥ dem&s
efecios. .

Dios guarde s V. 1. muchos afios.
Madrid, 2t de septiembre de 1072,

LOPEZ DE LETONA -

Ilmo, hSr‘ Subsecretario de ests Departamento,

ORDEN de 21 de septiembre de 1072 por o que se
da cumplimiento a-la sentencia dictada por sl Tri-
bunal- Supreme en el recurso contencioso-adminis-
trativo ntimero 4,808, promovide por don Jozd Al-
- varéz Parrern, contro resolucidn de este Ministerio
de 28 de energ de 1067, .

-ltmeo, Sr.: Em el recurso contencioso-administrative rimero
4.608, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don José Al-
va.rez Ferrera, contra resoluclén de aste nisterio de 28 de
enero de 1987, s& ha dictado, con fecha 3 da junic de 1972, sen-
tencia cuys parte dispositiva ez como gigue:

«Fallamos: Que desestimando el réci.trso contencioso-adminde-
frativo interpuesto por don José Alvarez Farrers, comtra el
acuerdo dei Minmtar.ro da Indusiria (Ragistro ds 1a Prapiedad




